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«АКТИ ПОЛТАВСЬКОГО ПОЛКОВОГО СУДУ» —
 ПАМ’ЯТКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

«Акти Полтавського полкового суду» (далі — «Акти») — одна з чотирьох 
книг Полтавського міського уряду, так звана «Чорна книга», у якій зібрано 
переважно акти (протоколи) розгляду кримінальних справ. Матеріали 
«Актів» охоплюють життя Полтави й навколишніх сіл за 67 років — від 
1683 р. до 1750 р.1

Значення видання пам’ятки, що засвідчила різнорівневі явища 
української мови, для вивчення її історії важко перебільшити. Зберігають 
актуальність слова автора «Нарисів народного життя в Малоросії в другій 
половині XVII ст.» О. І. Левицького: «Навряд чи знайдуться інші судові 
акти, які так яскраво й повно відбивають у собі життя народне, як саме акти 
малоросійські. Це пояснюється двома причинами: а) суд у Малоросії в другій 
половині XVII ст. був народним, отже всестановим і цілком вільним від 
мертвущого формалізму, і б) юридична практика ще не встигла виробити тих 
мертвущих канцелярських форм, завдяки яким найяскравіші прояви життя, 
пройшовши через протокол, наполовину знеособлюються, тому протоколи 
малоросійських судів, писані народною мовою, відрізняються життєвістю»2. 
Важливими є й твердження сучасних мовознавців про необхідність видання 
пам’яток як єдиного джерела формування уявлень про живу народну мову 
минулих часів, яка дійшла до нас лише в писемному вигляді.

Велике значення має видання «Актів» і для дослідження історії України, 
оскільки свідчення пам’яток такого типу настільки вагомі, що без них 
історична наука ніколи не зможе розв’язати багатьох найважливіших питань 
минулого життя3. 

До «Чорної книги» увійшли документи, писані в значущий період історії 
України — час гетьманування Івана Самойловича (1672—1687 рр.), Івана 
Мазепи (1687—1709), Івана Скоропадського (1708—1722), Данила Апостола 
(1727—1734) й Пилипа Орлика (1710—1742), а також час підписання 
«Вічного миру», який навпіл розділив Україну, закріпивши за Московією 
Київ і підпорядкувавши їй Запорожжя (1686); кримських (1687, 1689) і 
азовських (1695—1696) походів; Запорозької Січі та заселення й освоєння 
Запорозьких Вольностей (друга половина XVI — кінець XVIII ст.); повстання 
під проводом Семена Палія (1702—1704 рр.) та Північної війни зі Швецією 
(1700—1721 рр.) і Полтавської битви (27 червня (8 липня) 1709 р.); постійних 
спроб вибороти українську державність і наступу Російської імперії на 
українську автономію, зокрема видання царських указів 1720—1722 рр. 
про реорганізацію Генеральної військової канцелярії, внаслідок чого вона 
1 «Акти (протоколи) Полтавського полкового суду» (Ч. 2) з архіву О. М. Лазаревського 

зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського 
під шифром І‑55257.

2  Левицкий О. Очерки народной жизни въ Малороссіи во второй половинѣ XVII cт. — К., 
1902. — С. 6—7.

3  Левицкий О. История учреждения Киевского центрального архива: Чтения в об‑ве 
Нестора Летописца. — К., 1903. — Кн. 17. — Вып. 3. — С. 37.
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втратила фінансові й судові права й вийшла з підпорядкування гетьмана, а 
також про заміну української мови в адміністративних і судових установах 
російською. 

Під час Визвольної війни 1648—1654 рр. на досвіді установ Запорозь‑
кої Січі сформувався новий адміністративний апарат, що замінив польсько‑ 
шляхетське й литовське управління. За гетьманування Івана Самойловича 
(1672—1687 рр.) утвердилася адміністративно‑територіальна структура 
Лівобережної України. Усю її територію було поділено на 10 полків: 
Київський, Чернігівський, Стародубський, Ніжинський, Переяславський, 
Гадяцький, Прилуцький, Полтавський, Лубенський і Миргородський. Полки 
мали від 7 до 20 сотень із центрами в містах і містечках. Чисельність полків і 
сотень, як і територія, яку вони займали, була різною. На чолі кожного полку 
стояв полковник — виборна (або призначувана гетьманом, пізніше — царем) 
особа, яка у своєму полку відала всіма військовими, цивільними й судовими 
справами. Управляла полком очолювана полковником військова старшина: 
обозний, суддя, писар, хорунжий, два осавули, а також канцеляристи. За 
зразком полкового діяло й сотенне управління. У селах керували курінні 
отамани. Міщани для управління й суду мали магістрати й ратуші. Полтава 
(як і Київ, Ніжин, Переяслав, Стародуб, Чернігів, Новгород‑Сіверський, 
Почеп, Погар, Глухів, Короп, Мена й Остер) належала до магістратських 
міст, які отримали Магдебурзьке право (право самоуправління). Ратушні 
міста мали міське управління, але не користувалися Магдебурзьким правом і 
більше залежали від старшинської адміністрації.

У текстах досліджуваної пам’ятки закономірно знайшли повномасштабне 
відображення як прикмети тогочасного громадського й приватного життя 
українців, так і особливості їхньої мови.

Переважна кількість актів, які увійшли до цієї книги, записано в 
Полтавській ратуші (в Полтаві): писанъ в ратушу Полтавском1; пысанъ в͐ 
Полтавской ратүшы; ƺаписано ү Полтавѣ, однак є й акти, записані поза 
межами Полтавської ратуші чи Полтави: ƺаписано в Новом Санджаровѣ; в͐ 
Ивончинцх, в домү братϵрском; писано в Рԑшԑтиловцѣ, в домү пЃна Калԑникȧ 
Марковича̀.

Фіксацію справ найчастіше здійснювали полкові писарі, які, посідаючи 
важливе місце серед полкової старшини, вели діловодство полку, керували 
полковою канцелярією. Окремі писарі Полтавського полку або згадуються 
на сторінках досліджуваної пам’ятки (Іван Черняк — 1692 р., Олександр 
Чуйкевич — 1694 р., 1699 р.), або подали відомості про себе в кінці записаних 
ними актів (Василь Понорський — 1699 р., Григорій Богаєвський — 1723 р., 
1728 р., Андрій Руновський — 1731 р., 1740 р., Василь Тимофієв — 1734 р., 
Давид Петрович — 1740 р.). Частину актів записали міські писарі, які 
також або згадуються на сторінках пам’ятки (Григорій Маркович (Григорій 
Марченко) — 1690 р., Григорій Стефанович — 1691 р.), або подали відомості 
про себе в кінці записаних ними актів (Петро Іванович — 1684 р., Павло 
Іванович Мокієвський — 1690 р., Роман Лозинський — 1692—1701 рр., 1708 р., 
Стефан Нерода — 1705 р.). Окремі справи записали інші члени Полтавського 
суду чи учасники судового процесу, які заслуговували на довіру, зокрема суддя 

1 Підкресленням позначено виносні літери.
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Полтавського полку Петро Буцький (1690 р.) та ігумен Свято‑Воздвиженського 
Полтавського монастиря Лазар Бузиєвич (Бузкевич) (1690 р.).

«Акти» містять 180 справ. Кількісний розподіл їх за роками нерівномірний. 
За період із 1683 р. по 1700 р., тобто за вісімнадцять років, до книги увійшло 
сто п’ятдесят три акти (1683 — 3, 1684 — 23, 1685, 1686 — по 1, 1687 — 2, 
1688, 1689 — по 14, 1690 — 24, 1691 — 11, 1692 — 3, 1693 — 4, 1694 — 6, 
1695 — 2, 1696 — 4, 1697 — 6, 1698 — 11, 1699 — 12, 1700 — 12); за період 
із 1701 р. по 1750 р., тобто за п’ятдесят років — двадцять шість актів (1701 — 
2, 1702 — 3, 1704 — 1, 1705 — 4, 1706 — 2, 1712, 1723, 1725, 1726, 1728, 
1731 — по 1, 1734 — 2, 1740 — 5, 1750 — 1). Одна справа не датована1.

Матеріали «Актів» достовірно передають події тогочасного суспільного 
життя, окремі прикмети побуту українців, особливості їхнього менталітету, 
який виразно виявляється в конфліктних ситуаціях, що є об’єктами судових 
розглядів.

Скрупульозно — «слово в слово» — писарі скопіювали в досліджувану 
книгу різні за змістом і призначенням оригінальні документи:

1) справи про крадіжки грошей, збіжжя, домашніх тварин, одягу та 
взуття, господарського й хатнього начиння, продуктів харчування, різно‑
манітного краму тощо, а також про розбійні напади, переховування краде‑
ного, псування (знищення) чужої власності, розпусту, убивства, скалічення, 
зґвалтування, побиття, образи, приниження людської гідності, погрози й 
наклепи;

2) листи із повідомленнями про різноманітні підсудні вчинки (чужо‑
лозтво, крадіжки, вбивства, пошкодження чужого майна);

3) декрети про викрадення худоби, привласнення чужих ґрунтів, вбив‑
ства, вироки для винних;

4) справи і справки про повернення украдених грошей, вбивства, кра‑
діжки та скалічення;

5) записи про купівлю / продаж маєтностей, викрадення бджіл;
6) атестації з місця вчинення чи попереднього розслідування злочинів і 

правопорушень щодо повернення боргів, залагодження спірних питань, ми‑
рових угод, крадіжок, псування майна, особливостей характеру й поведінки 
злочинців;

7) цидулки про додаткові обставини злочинів, особливості отриманих 
свідчень;

8) реєстрики майна (худоби, господарських будівель, ґрунтів), яке пере‑
буває в приватній власності;

9) квитанції (квитації) про повернення й отримання украдених гро‑
шей;

10) інквізиції про результати допитів свідків або злочинців.
Окрім цих документів, до «Чорної книги» для засвідчення їхньої оригі‑

нальності вписано приватні акти:
1) купчі записи (про продаж орних земель, сінокосів, озер, лісків, хуто‑

рів, садків, степів);
1 Це книга судових записів, або «Чорна книга», що містить 166 справ на 263 аркушах (після 

1700 р. 21 справа на 10 останніх аркушах), див.: Панашенко В. В. Палеографія українського 
скоропису другої половини XVII ст.: На матеріалах Лівобережної України. — Київ : На‑
укова думка, 1974. — С. 57.
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2) заруки про незавдання шкоди, невчинення сварок у майбутньому;
3) поєднання (згоди) ‘примирення’ і їхні умови;
4) відомості (свідомості) про різні підсудні дії.
Тексти приватних актів часто містять інформацію про мету фіксації (про па-

мять) і про спосіб фіксації (писаніє), а також стверджують реальність здійсне‑
них дій, зокрема повернення боргів, украдених грошей, украдених або тимчасо‑
во вилучених речей (одягу, зброї, худоби); покарання за злочин; продажу / купів‑
лі; вбивства, розбою, завдання шкоди, а також достовірність матеріалів слідства 
(доведення факту злочину, боргових гарантій, права володіння спадком тощо).

Оскільки основні палеографічні особливості досліджуваної пам’ятки 
проаналізувала В. В. Панашенко1, розглянемо тільки ті, які лишилися поза 
увагою дослідниці. Палеографічні (зовнішні) ознаки пам’ятки не вирізняють 
її серед пам’яток аналогічного періоду. Пам’ятка має формат 203 х 310 мм, 
оправлена. Оправа — картон, обтягнений тканиною темно‑коричневого ко‑
льору. Товщина книги з обкладинкою — 50 мм, без обкладинки — 42 мм. 
На корінці обкладинки витиснено: «Протоколы Полтавскаго полковаго суда 
XVII в.». Текст пам’ятки написано на папері спеціального виготовлення, ху‑
дожні прикраси відсутні. Папір багатьох аркушів пам’ятки має водяні знаки. 
Їх є три види: 1) силуети чоловіка й жінки, що стоять обличчям одне до од‑
ного (див., наприклад, аркуші [7]2, [11], [15], [19], [20], [23], [25], [27], [31], 
[40], [42], [44], [46], [92], [250], [251], [252], [256], [257], [258]); 2) зображення 
лаврового вінка чи герба (див., зокрема, аркуші [54], [57], [65], [66], [67]); 
3) силует оленя (див., наприклад, аркуші [83], [85], [89]). Книга має всього 
260 аркушів; аркуш [163] пошкоджений: верхній і нижній зовнішні краї від‑
сутні, зовнішнє поле також частково відсутнє3. Тексти «Актів», як і більшості 
пам’яток другої половини XVII — першої половини XVIII ст., написані спе‑
ціальним чорнилом (атраментом) за допомогою гусячого пера.

Скоропис пам’ятки належить до третього періоду його розвитку (кінець 
XVI — перша половина XVIII ст.). На рівні графіки спостерігаємо значну 
графемну варіативність. Кількість графем для позначення літер неоднакова: 
вона коливається від 28 (літера д) до однієї (літери ѵ, і). Використано великі й 
малі літери. Функції великих літер відрізняються від їхніх сучасних функцій: 
в «Актах» їх застосовано переважно для виокремлення певних частин тексту 
справи — назв судових документів або їхніх частин, а також імен і прізвищ 
писарів.

Книга має чотири наскрізні нумерації. Пагінація більшості аркушів пе‑
реважно складається з чотирьох позицій — однієї буквеної і трьох цифрових 
(зрідка — тільки цифрових), майже п’ята частина аркушів — з п’яти (однієї 
1 Панашенко В. В. Зазнач. праця. — С. 47—65.
2 У квадратних дужках подаємо номери аркушів за останньою пагінацією, яку використано 

нами й у тексті пам’ятки. Для полегшення ідентифікації відповідних аркушів збережену 
буквену й цифрову пагінацію повністю подаємо в посторінкових виносках тільки в тексті 
пам’ятки.

3 За «Вірчим аркушем» від 31.03.1999 р., нумерація книги починається від 13 аркуша, від‑
сутні аркуші — 1—12, незаповнені — 263, 264, 266—271, 275; край 175 аркуша пошкодже‑
ний, пам’ятка має всього 263 аркуші (275 – 12 = 263); за «Вірчим аркушем» від 23.02.2010 р., 
в одиниці зберігання пронумеровано 261 аркуш; є пошкоджені аркуші: край 164 аркуша 
надірвано від середини до центру, 259 — надірвано знизу справа, 261 — майже відірвано 
по згину. При останній нумерації пам’ятки стався збій: пропущено номер аркуша 164. 
Після номера аркуша 163 йде номер 165. Отже, пам’ятка має 260 аркушів. 
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буквеної і чотирьох цифрових), зрідка — всіх цифрових; окремі аркуші ма‑
ють від однієї до трьох позицій (перший аркуш «Актів», наприклад, має у 
правому верхньому куті одну буквену і три цифрових пагінації: ѳЃі [19], 1, 13, 
20). Буквена пагінація, що, безперечно, була первісною, здійснювалася кири‑
личними й латинськими літерами, за якими було закріплене певне числове 
значення, цифрова — арабськими цифрами.

Буквена пагінація пам’ятки починається номером а҃ [1] ([5]) на п’ятому 
аркуші й досить послідовно продовжується до номера сЃкз [227.] ([239]), од‑
нак перші чотири аркуші мають номери ѳЃі [19]—кЃв [22] ([1]—[4])1. Оскільки 
серед номерів буквеної пагінації, яка починається на п’ятому аркуші, ці но‑
мери аркушів (ѳ Ѓі—кЃв) повторено, можна припустити, що була ще одна копія 
судових актів і дві копії тих самих справ, які зберігалися в різних місцях, 
пізніше було помилково зшито в одну книгу2. Отже, буквена пагінація, що 
починається номером а҃  [1] ([5]), продовжується без жодного пропуску до но‑
мера оЃѕ [76] ([80]); далі буквена пагінація присутня на аркушах: оЃƺ [77] ([82]), 
о Ѓи [78] ([83]); о Ѓѳ [79]—п Ѓѳ [89] ([85]—[95]); ч҃ [90]—р Ѓкд [124] ([99]—[133]); 
р Ѓкѳ [129] ([138]); рЃла [131]—р Ѓнг [153] ([140]—[162]); рЃнд [154]—рЃѯг [163] 
([165]—[174]); рѯ[ԑ] [16[5]]—рЃѯ[ƺ] [16[7]] ([176]—[178]); рЃѯѳ [169]—сЃка [221] 
([180]—[232]); сЃкв [222]—сЃкз [227] ([234]—[239]). Таким чином, буквена 
пагінація закінчується літерною комбінацією сЃкз [227] ([239]). На поодино‑
ких аркушах ([134]—[137], [139], [175], [179]) буквена пагінація відсутня, 
очевидно, через те, що була відрізана при оправлянні книги. Окремі аркуші 
([81], [84], [163], [233]) при буквеній пагінації пропущено. Після аркуша під 
номером пЃѳ [89] ([95]) стався збій нумерації: на аркуші [96] правлену букве‑
ну нумерацію можна трактувати і як ч҃ [90], і як чЃи [98], і як пЃи [88], аркуш 
[97] має номер чЃѳ [99], хоч далі є аркуш із таким самим номером, аркуш [98] 
має номер пЃѳ [89], проте такий номер уже був. 

Перша цифрова пагінація починається цифрою 20 ([1]) і закінчується 
цифрою 274 ([258]). При цій нумерації також були збої: після аркуша під 
номером 177 ([158]) наступний аркуш пронумеровано тією самою цифрою 
177 ([159]); після аркуша під номером 187 ([171]) наступний аркуш має но‑
мер 189 ([172]). Отже, номер 188 пропущено. Окремі аркуші з різних причин 
не було пронумеровано: [163], очевидно, не був підшитий, [208], напевно, 
був пропущений при нумерації. Велику кількість номерів цієї пагінації за‑
креслено.

Друга цифрова пагінація починається цифрою 13 ([1]) і закінчується 
цифрою 274 ([261]). Після аркуша під номером 175 ([163]) стався збій у нуме‑
рації. Замість цифри 176, яка мала бути номером наступного аркуша ([165]), 
поставлено цифру 178. Отже, номери аркушів 176, 177 або пропущено, або 
аркуші із цими номерами потрапили до інших книг актів Полтавського 
суду. Окремі номери цієї пагінації закреслено.

1 Усередині круглих дужок у квадратних дужках подаємо номери аркушів за останньою пагі‑
нацією.

2 Так, справа про крадіжку сіна в Кузьми Воскобойника, якою починається аналізована 
пам’ятка, зафіксована в цій книзі двічі на аркушах, що мають різну буквену й цифрову па‑
гінацію (аркуш 1. 13. 20 ѳЃі [19] ([1]) і аркуш [119 131, 138. рЃі [110] зв.] ([119 зв.]), однак ту саму 
дату фіксації — 02.03.1691. Тексти дещо різняться, хоча й написані тим самим почерком.
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Останню цифрову пагінацію здійснено після 2005 року. Вона починаєть‑
ся цифрою 5 ([5]) на п’ятому аркуші, продовжуючи цифрову пагінацію, що 
починалася на першому аркуші цифрою 1 ([1]) і закінчувалася на четвертому 
аркуші цифрою 4 ([4]). Аркуші послідовно пронумеровано до номера 163, 
далі в нумерації стався збій: замість цифри 164, яка мала бути номером на‑
ступного аркуша, поставлено цифру 165. Отже, номер аркуша 164 пропуще‑
но. Закінчується ця нумерація цифрою 261.

Аркуші пам’ятки мають також дві ненаскрізні нумерації. Перша з них почи‑
нається цифрою 177 ([175]) і продовжується цифрами 230— 250 ([186]— 206]); 
260—288 ([207]—[235]), 290—292 ([236]—[238]). Отже, номери 251— 259, 289 
пропущено. Номер 292 повторено на аркуші [239]. Друга — це нумерація, яка, 
очевидно, продовжує буквену, що закінчилася номером сЃкз [227] ([240]): номери 
228—230 ([240]—[242]); 231—234 (чи 233—236, оскільки останні їхні цифри 
правлені); 235, 237 (чи 238), 238 (чи 239); 240—243 ([250]—[253]); 245—249 
([254]—[258]). Отже, номер 244 при цій нумерації пропущено.

Останні аркуші пам’ятки мають по кілька номерів: аркуш [259] — 319, 
342, 346, аркуш [260] — 320, 343, 347, аркуш [261] — 321, 344, 348. Окре‑
мі аркуші, крім розглянутих пагінацій, мають ще додаткові номери: аркуш 
[240] — 230, аркуш [241] — 231.

Текст є не на всіх аркушах пам’ятки: трапляються незаповнені аркуші, не‑
заповнені сторінки, частково незаповнені сторінки — на дві третіх, три чет‑
вертих, одну другу, одну третю, одну четверту чи одну п’яту частину сторінки. 
Інколи сторінки починаються з незаповненої на одну четверту частину сторін‑
ки зверху. Очевидно, зрідка писарі лишали аркуш, сторінку чи частину сто‑
рінки незаповненими, щоб дописати справу, і частина аркуша чи сторінки або 
залишалася незаповненою, якщо місця було лишено забагато, або була запо‑
внена текстом, написаним із мінімальними міжрядковими інтервалами, щіль‑
но, дрібними літерами. Пізніше дописаний текст (основна частина справи, її 
назва, дата) іноді вирізняється відтінком чорнила, розміром літер, щільністю 
написання літер або величиною міжрядкових інтервалів. Інколи такий текст 
відмежовано від раніше написаного вертикальними чи горизонтальними лінія‑
ми, зрідка — поєднанням вертикальних і горизонтальних ліній. На початку сто‑
рінки міг бути тільки один рядок, три рядки, а наступну справу записували на 
новому аркуші. Є сторінки, на яких написано лише по кілька букв. Незаповнені 
частини сторінок переважно відділені від тексту або прямою лінією, або специ‑
фічною лінією, що нагадує стрілу, спрямовану гострим кінцем до зовнішньо‑
го поля сторінки, або стилізованим зображенням писарського пера чи вензеля, 
який нагадує латинську літеру Z. Назви багатьох справ відкреслені прямими 
горизонтальними лініями. Після тексту більшості справ також накреслено пря‑
му горизонтальну лінію. У кінці сторінок досить часто трапляються кустоди1. 
На окремих сторінках унизу справа накреслено спіралеподібні вензелі2.

Текст пам’ятки за ступенем легкості / складності або можливості читан‑
ня можна поділити на: 1) текст, який легко чи складно, але надійно (тотожно) 
можна прочитати; 2) прихований текст (замазаний чорнилом, закреслений, 
замазаний чорнилом і закреслений, перекритий текстом, що проступає з ін‑
шого боку сторінки), який можна прочитати гіпотетично; 3) відсутній текст 
1 Винесені під нижній рядок останні слова чи склади.
2 Особливості тексту «Актів» прокоментовано в посторінкових примітках.
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(відірваний через недбале зберігання книги чи обрізаний при оправлянні 
книги), який можна гіпотетично відновити завдяки контексту. Остання при‑
чина відсутності тексту переважає — 1175 випадків1.

Із певними стилістичними, семантичними чи естетичними настановами 
писарі інколи використовували деякі графічні прийоми виокремлення частин 
тексту: 1) взяття в рамку; 2) підкреслення2; 3) написання великими літера‑
ми (переважно назв кодексів права, судових справ, відомостей про писарів); 
4) відмежування тексту вертикальними лініями з обох боків.

Більшість справ має заголовки, написані здебільше однаковим почер‑
ком із їхніми текстами; іноді заголовок справи написано одним почерком, а 
текст — іншим.

Відносно витримана хронологія записів. Зрідка писар уписував справу 
на раніше недописаний або чистий аркуш у справах або між справами по‑
передніх років.

Купчі записи зазвичай закінчуються стилізованим написом у колі: Мѣсто 
пԑчати.

Для позначення голосних і приголосних звуків використано 58 графем: 
а, б, в, г, кг, g, д, дж, е, ԑ, ϵ, є, ѥ, ж, s, з, ƺ, z, и, і, ι, ї, й, и , к, л, м, m, n, н, о, 
п, р, с, т, у, ү, ф, х, ω, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, ѣ, ю, я, , ѧ, , ѯ, ѱ, ѳ, ѵ, w. Отже, у 
пам’ятці, крім кириличних літер, використано літери грецького (ԑ, ϵ, ι, ѯ, ѳ, 
ѱ, ω) й латинського алфавітів (m, n, s, z (можливо, грецька z ‘дзета’, що по‑
значала в грецькій мові спочатку африкату [дз], а пізніше [з:]), g, w). Літери 
використано в пам’ятці також для позначення цифр (переважно при пагінації 
та датуванні актів різного типу)3.

Деякі звуки передано різними літерами, поєднанням літер, літерами з діа‑
критичними знаками і без них: [а] — літерами а, , ѧ (днѧ, нѧкаƺани); [е] — 
літерами е, ԑ, ϵ (жителка, мԑнԑ, септϵври); [і] — літерами и (и́), і (і , і), ї (ї, ї), 
ѣ (Івȧновычъ, и ‘і’ (сполучник), сїю, Їлшов, побѣгли); [и] — літерами и, ы, ı 
‘йота’, ї, w, ѵ (привԑƺли, притомнїй, ƺимы, ныжԑйимԑнованнıԑ, Сѵмԑωновича, 
кwма); [о] — літерами о, ω (войта, ωтцԑвский); [у] — літерами у, ү (пасѣкү, 
бԑсурманскїԑ); [в] — літерами в, ѵ (правдивԑ, Ԑѵдокї); [ґ] — літерами g, г, 
к та буквосполученням кг (инстиgовала, гвалтованԑ, квалтовниԑ, кгвалтъ); 
[з] — літерами з, ѕ, ƺ, ƶ, z, ȥ (злодѣи, ѕлодѣйство, ƺ͐лочинца, ƶлодѣй, zацних, 
ȥацних); [й] — літерами й, и (людей, людԑи); [м] — літерами м, m (хорүжомү, 
атаmана); [н] — літерами н, n (нижԑподписавшимъс, Nичипорԑнъка); 
[c] — літерами c, ѕ (спокойнԑ, вѣчиѕтԑ); [ф] — літерами ф, ѳ, п, х і букво‑
сполученням хв (Фԑдор, Ѳԑдору, Пԑдор, Хомою, Хвԑдор). [йа], [йу], [йе], [йі] 
передано як окремими літерами, так і буквосполученнями: [йа] — літерами 
, я, ѧ (прїтԑлю, моя, коƺацкаѧ); [йу] — літерою ю та буквосполученням ıу 
(ıӳжъ, збираючис); [йе] — літерами е, ԑ, є, ѥ (Кгаевским, маєт, күрчиԑ, ѥго); 
[йі] — літерами ї, и, и (пниї, ƺ͐ Ѡлшанои, еи, ԑи ‘її’); [йо] — буквосполу‑
ченням ıо (іо, іо) (копѣıокъ). Поодинокі звукосполучення в пам’ятці передано 
однією літерою: [кс] — літерою ѯ (Маѯимъ); [пс] — літерою ψ (ѱүԑт ‘псує’, 
1 Фрагменти тексту, які не вдалося прочитати, а також відновлені як ймовірні частини тек‑

сту, що були обрізані при оправлянні книги, подано у виносках у квадратних дужках.
2 На жаль, пізніші дослідники пам’ятки також використовували підкреслення. Вони це ро‑

били переважно олівцями різного кольору (частіше синім чи червоним), а також «про‑
стим» або «хімічним» олівцями.

3 Їхні цифрові відповідники подано поряд арабськими цифрами у квадратних дужках.
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ѱса ‘пса’ (в останньому писар, використавши грецьку літеру ѱ, що передає 
два звуки — [пс], помилково написав ще й кириличну літеру с. Має бути: ѱа).

Більшість літер могли бути виносними. Частотність винесення різних 
літер неоднакова: й (5387 фіксацій), л (4122), м (3993), с (3021), н (2994), 
т (2771), р (2408), д (2337), х (1976), в (1555), ж (526), к (496), ч (422), ш (294), 
з (186), g (128), ц (127), б (123), г (74), ƺ (35), п (22), ԑ (14), и ‘й’, ‘ї’, ю (по 7), 
о, щ (по 6), а (5), и (3), ъ, ƶ,  (по 2); ѣ, и  ‘ї’, ү (по 1). У пам’ятці використа‑
но також виносні двочленні букво сполучення (лігатури): го (1198 фіксацій), 
ст (1004), мъ (189), нъ (50), лъ (49), мү (42), ми (40), ти (21), въ (16), къ (11), 
шъ (10), ла, ли, но, хъ (по 5); жԑ (4); та, тъ (по 3); ва, вԑ, во, дү, лк, ма, мы, 
рт, рд, ци, съ (по 2); бы, вс, дъ, лԑ, ло, лѣ, мо, на, нд, нԑ, ни , нт, нү, н͐, пъ, му, 
тԑ, то, т, ха, хо, чи, сь, ши (по 1). Іноді трапляються також тричленні: сти 
(5), ниԑ, стԑ, тна, том, тра (по 1) і чотиричленні виносні буквосполучен‑
ня — рԑва (1). Виносними найчастіше є літери, що знаходяться в середині чи 
в кінці слова. Дуже рідко виносними є початкові літери й буквосполучення 
(усі лексеми з такими виносними належать до власних назв): зо Млинов, по 
Свинковкү, на Ткачеви, Ти мкових.

Явища живої української мови своєрідно відбиває графіка пам’ятки. Це 
виявляється в послідовності використання певних літер у її тексті. Саме ця 
послідовність у використанні тих чи інших літер у тій чи іншій писемній 
пам’ятці, як зазначала А. М. Матвієнко, «є серйозною підставою для певних 
здогадів, що з них і створюється бодай наближене уявлення про справжній 
стан української мови»1 того чи іншого часового відтинку. Змішування ки‑
риличних, латинських і грецьких літер (а також буквосполучень) відображає 
різноманітні процеси, що відбувалися в українській мові та її графічній си‑
стемі, і дозволяє простежити тенденції їхнього розвитку, зокрема шляхи і 
способи засвоєння іншомовних запозичень, формування графіки української 
мови, її спрямованість на якнайточніше відтворення того чи іншого звука. 
Інколи змішування літер могло свідчити і про рівень освіти писарів, які, опа‑
нувавши графічні системи української й іноземних мов, при позначанні того 
самого звука могли паралельно послуговуватися різними за походженням 
графемами: з — ѕ — ƺ — ƶ ‘[з]’, напр.: ѕлодѣй — злодѣи — ƶлодѣй; ѕимани — 
на ƺиманого; ѕлочинци — ƺ͐лочинца — ƶлочи нъцү.

Змішування на письмі літер, які використовувалися для передавання тих 
самих (чи різних?) голосних або приголосних звуків у певних позиціях, про‑
ливає світло на велику кількість явищ живого діалектного мовлення охопле‑
ного пам’яткою регіону.

Змішування літер о — у, безперечно, передає «укання», тобто наближен‑
ня у вимові ненаголошеного [о] до [у]: субѣ — собѣ ‘собі’, Дүгтрԑнъко — 
Догтрԑнъко ‘Дьогтяренко’, хоружуго — хоружого ‘хорунжого’. Однак при 
написанні у на місці наголошеного [о] можемо гіпотетично говорити про  вияв 
звуженої вимови цього звука — [ô]: Ȥүрчԑнку — Ȥорчԑнку, Пԑдүрчԑнко — 
Пԑдорчԑнко; жунка — ƺ жонкою.

Змішування е — и, очевидно, репрезентує зближення в ненаголошеній 
позиції [е] та [и]: сԑдѣли — сидѣли; чирвонїи — чԑрвонои .

1 Матвієнко А. М. Передмова // Волинські грамоти XVI ст. / Упоряд. В. Б. Задорожний, 
А. М. Матвієнко. — К., 1995. — С. 8.
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Змішування е — о свідчить, зокрема, про те, що перехід [е] в [о] піс‑
ля шиплячих і [й] фіксується непослідовно. Спостерігаємо неоднакову ди‑
стрибуцію [е] та [о] в цій позиції. Одні форми засвідчують збереження після 
шиплячих та [й] колишнього [е], інші — його перехід в [о]: үвԑчор — үвԑчԑр, 
в͐чорашнԑго — вчԑрашнԑго, чого — чԑго, шостакъ — шԑстԑро, пшона — 
пшԑничной, з мүжԑмъ — мүжови, жона — жԑна, ԑдно — одно, однакъ — 
ԑднакъ, ԑдна — одна. Очевидно, змішування літер е та о в текстах пам’ятки 
відбиває закономірні особливості тогочасного українського діалектного мо‑
влення, а також деякі іншомовні впливи на нього, зокрема польський.

Змішування а — о репрезентує непослідовну реалізацію [о] перед скла‑
дом із наголошеним [а]: коралевого — каралԑвого, на горчом — на гарчом, 
допомогал — помагавъ, богатшиԑ — багацкий.

Змішування графем ы — и, які передавали етимологічні [ы] та [и], що 
злилися в українському [и], потребує ґрунтовного вивчення в кожній по‑
зиції й у різних звукових комбінаціях для визначення наявності чи відсут‑
ності си стемності в їхньому використанні (и має 37939 фіксацій, ы — 3713: 
вƺвши — уƺвшы, тԑды — тԑди).

Змішування ф — ѳ — п — х — хв засвідчує поєднання писемних традицій 
і живомовних тенденцій у реалізації фрикативного [ф]: Фԑдор — Ѳԑодорү — 
Пԑдор — Хвԑдор; Хомою — Ѳома.

Змішування g — кг — к — г свідчить про намагання писарів відтвори‑
ти особливості проривного [ґ], для передавання якого в кириличній абетці 
не було спеціальної літери: инстиgовала — инстикгаторы, кгрүнтү — 
грүнтү — крүнтѣ, кгиндковъ — киндк, швакгра — швагԑръ. Змішуван‑
ня к — кг демонструє й асимілятивні процеси, що відбуваються в живому 
мо вленні, зокрема регресивну асиміляцію за дзвінкістю [к] > [ґ]: кбы — 
кгбы ([яґби]). Особливості цього звука та його графічної реалізації в пито‑
мих і запозичених лексемах потребують окремого дослідження.

Змішування з — с, ж — ш є наслідком оглушення дзвінких приголосних 
перед глухими (з твоԑю — с твоԑю, близких — блиских, на бЃгомԑрзком — 
бЃгомԑрском, нԑбожка — нԑбошка) чи одзвінчення глухих у середині слова 
перед дзвінкими (просбү — проƺбою, на прозбы), а також, можливо, гіперич‑
ну відсутність оглушення навіть перед наступними глухими приголосними: 
ƺпүхлыхъ — спүхлоԑ, ƺплодила — сплодила.

Деякі зафіксовані в пам’ятці словоформи через свій графічний вигляд, 
можливо, передають первісне звучання лексеми. Так, словоформа на приспү 
‘на призьбу’ (лексему приспа ‘призьба’ утворено від дієслова присипати) де‑
монструє відсутність регресивно‑прогресивних дисимілятивних змін, які за‑
кріплені в сучасній графічній формі цієї лексеми — призьба.

Риси живої української мови на рівні фонетики виявляються:
1) в абсолютному переважанні повноголосних форм оро, оло, ере, еле 

над неповноголосними ро, ра, ло, ла, ер, ре (рефлекси *tort, *tolt, *tеrt, *tеlt), 
напр.: ворог, сторона, золотых, сԑрԑдү, бԑрԑмѣнна ‘вагітна’ (одиничні фі‑
ксації — сромотний ‘сороміцький’, злотий ‘злотий’ (грошова одиниця); зо‑
лотий’, в тԑрнъ ‘в терен’, срԑд ‘серед’, прԑдъ, прԑдо ‘перед’, прԑƺъ ‘через’, 
прԑжилъ ‘пережив’, вражԑ ‘вороже’, гласъ ‘голос’ — слід, очевидно, розгля‑
дати як вплив церковнослов’янської чи польської мов);
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2) у функціонуванні монофтонгів [о] (графічно — о, ω), [у] (графічно — 
ү, у, ю), [и] (графічно — и, ы) на місці етимологічного [о] в новозакритих 
складах у сильній позиції: конь ‘кінь’, ложкү ‘ліжку’, мой ‘мій’, потомъ, по-
тим, потымъ, толко ‘стільки’, тилко, тылко ‘тільки’ (тылко і потым можна 
ідентифікувати як полонізми); жонъки ‘жінки’; у, ю на місці етимологічного 
[о] в наголошеній позиції (жүнъка ‘жінка’, пүстү ‘посту’, вүсѣмъ ‘вісім’, 
кюшкү ‘кішку’, нүжъ, нож ‘ніж’, мүй ‘мій’) можуть свідчити про намагання 
писарів передати особливості тогочасної дифтонгічної вимови цього звука;

3) у функціонуванні монофтонгів [у] (графічно — ү, у), [о] (графічно — 
о), [е] (графічно — е, ԑ), [і] (графічно — ѣ) на місці етимологічного [е] в но‑
возакритих складах під наголосом: шԑстеро, сԑмԑро, в пѣчъ, к͐ пԑчѣ, сѣмъ, 
принѣс;

4) у функціонуванні монофтонга [і] на місці етимологічного [е] (графіч‑
но — ѣ, и, що заступає ѣ) як у наголошеній, так і в ненаголошеній позиції: 
снѣгомъ, надъ сѣнъмѝ, ү сѣни, в лѣсѣ, в͐ ԑго жъ лѣскү, в пасѣцѣ, в͐ пасицѣ, 
врѣƺүючи;

5) у поширеності протези [в] (Вонътона, ƺ вокна), а також гіперизмів, які 
з’являються на цьому фоні: Ѽробц — Воробц;

6) у відсутності чергування [с] — [ш] у дієслівних формах: поприносю 
‘поприношу’.

Лексичні особливості пам’ятки зумовлені її належністю (за сучасною 
класифікацією) до юридичного підстилю офіційно‑ділового стилю україн‑
ської мови, який і тоді вимагав виключної точності й послідовності у ви‑
кладі  фактів, документальності, об’єктивності оцінок, а також граничної 
чітко сті, емоційно‑експресивної нейтральності висловів; широкого вико‑
ристання професійної термінології, канцеляризмів; уживання усталених 
словесних формул, спеціальних синтаксичних конструкцій; певної одно‑
манітності, стандарту структури тексту. Писарі й канцеляристи, прагнучи 
дотримуватися відповідних вимог при оформленні документів, використо‑
вували як термінологію, що формувалася в тогочасній українській писем‑
ній мові, так і термінологію русько‑литовських актів, яка містила значну 
кількість латино‑польських  вкрап лень. Однак, скрупульозно відтворюючи 
й усні свідчення учасників судових процесів, писарі мимоволі руйнували 
умовності офіційно‑ділової мови, насичуючи її великою кількістю живо‑
мовних елементів. Завдяки цьому в судових актах засвідчено лексеми на 
позначення людей за різними ознаками, предметів живої й неживої приро‑
ди, а також артефактів. Це дозволяє:

1. Відтворити повномасштабну картину життя тогочасної Полтавщи‑
ни через назви, що належать до різних лексико‑семантичних груп, зокрема: 
1) назви людей за: а) професією, посадою: судя, хоружий, атаман, ωсавулԑцъ, 
мԑлник, овчаръ, свинаръ, коваль, шинъкаръ; б) родом занять: нԑробочиԑ, 
прибыш, злодѣй; в) становою чи майновою належністю: пани мԑщани, 
посполитиԑ людԑ, господар, тgлиԑ, чԑлядник; г) просторовою суміжністю: 
сусѣда, подсусѣдок; ґ) спорідненістю чи свояцтвом: попадя, зть, до шва­
кгра; д) національністю: армԑнинъ, москаль, циганъ; е) фізичним або фізіо‑
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логічним станом: хорий, нԑбожчица1; 2) назви майнової власності: кгрунтъ, 
стави дло, худоба; 3) назви будівель і їхніх частин: домъ, домувка, комора, 
пѣч, свѣтлиця, хата; 4) назви хатнього начиння: ложникъ, подушка; 5) за‑
гальні й конкретні назви домашніх тварин: бидло, худоба, пщола, вол, корова, 
шкапа, конь, ωвԑчка, лошак, бычокъ; 6) назви занять: раки ловили волоком, 
пчоли выдрал; 7) загальні й конкретні назви одягу та його елементів: убраня, 
курта, плахта, сорочка, сԑрмяга, кожухъ, жупанъ, кобԑняк, пояс; 8) назви 
головних уборів: шапка, намѣтка; 9) назви взуття: чоботи; 10) назви при‑
крас: пԑрстьнԑва два золотих, ланцушокъ; 11) назви продуктів, страв і напо‑
їв: мука, свижина, риба, могорич, пиво, горѣлка варԑная з мԑдом; 12) назви 
рослин: жито, ωрѣхи, просо; 13) назви знарядь праці, їхніх частин, різних 
пристосувань: їстик, лопата, сокира; 14) назви транспортних засобів, рема‑
ненту: возъ, подвода, хомут; 15) назви грошових одиниць: гроши, злотий, 
таляр, пят золотих копѣıокъ, золотий чԑх, осмакъ; 16) назви зброї та аксе‑
суарів: шабля под срѣбромъ, ножни на сафянѣ под срѣбром; 17) назви часо‑
вих одиниць: дЃня шԑстого, два мѣсяци, прԑзъ пятъ лѣтъ, пятим разомъ, на 
сихъ днԑх, прԑд Покровою ПЃрстой БЃци, чԑтвԑртой нԑдѣли, в лѣтԑхъ шԑсти; 
18) назви одиниць міри: мԑду кгарниц, мԑду глԑкъ, кухву, сажонъ, копицу, в 
пятидԑсяти копахъ, полукопокъ, по полмѣха, по клунъку, мѣхъ; 19) ненорма‑
тивна лексика, а також загальновживана лексика, яку ситуативно використа‑
но як лайку: псяя борода, нԑцнота, злодѣй; 20) імена та прізвищеві назви, які 
перебували в процесі становлення2: Агафия = Захарїха, Алексѣй Матвѣєвич 
= Алексѣй Матвѣєнко, Параска Гаврилиха = Параска Кручиха; 21) географіч‑
ні назви: Будища = Великі Будища, Кгужули (Кгуджули, Кужули), Соколій 
байрак.

2. Простежити контакти з представниками інших народів через за‑
фіксовані іншомовні запозичення, зокрема: 1) полонізми: забойца 
(пл. zabójca) ‘вбивця’; кгвалт (пл. gwałt) ‘ґвалт’, ‘зґвалтування’; малжԑнский 
(пл. małżeński) ‘подружній’; нԑцнота (пл. niecnota) ‘негідник, негідниця’, 
‘нероба’, ‘безчесний’; совито (пл. sowite) ‘особливо, окремо’; цнотливо 
(пл. cnotliwie) ‘доброчесно’; 2) латинізми: акт (лт. actus) ‘документ’; анте-
цессор (лт. antecessor) ‘попередник’; армата (лт. armata) ‘гармата’, ‘артиле‑
рія’; атԑстацїя (лт. attestātio) ‘свідчення, підтвердження’, ‘відгук’, ‘харак‑
теристика’; целія (лт. cella) ‘келія’; квестія (лт. questio) ‘допит’, квѣтація 
(лт. quitantia) ‘письмове підтвердження’; 3) германізми: війт (н. Voight) ‘ке‑
рівник місцевого (міського або сільського) управління чи самоврядування в 
1 Див.: Москаленко Л. А. Ідентифікація осіб жіночої статі в «Актових книгах Полтавського 

полкового суду» (1683—1740 рр.) // Мовознавство. — 2009. — № 6; вона ж. Ідентифікацій‑
ні формули на позначення осіб в Актових книгах Полтавського полкового суду (1683—
1740) // У силовому полі мови. Інні Петрівні Чепізі. — К., 2011; вона ж. Ідентифікація осіб 
чоловічої статі в «Актових книгах Полтавського полкового суду» (1683—1740 рр.) // Мо‑
вознавство. — 2011. — № 3; вона ж. Назви осіб за родом діяльності в «Актах (протоколах) 
Полтавського полкового суду» (1683—1740 рр.) // Нові дослідження пам’яток козацької 
доби: Зб. наук. статей. — К., 2012. — Вип. 21; вона ж. Ідентифікатори осіб в українсько‑
му судочинстві: На матеріалі «Актів (протоколів) Полтавського полкового суду» (1683—
1740 рр.) // Там само. — К., 2013. — Вип. 22; вонаж Полкова старшина в «Актах (протоко‑
лах) Полтавського полкового суду» (1683—1750 рр.) // Там само. — К., 2014. — Вип. 23.

2 Москаленко Л. А. Прізвищеві назви в Актових книгах Полтавського полкового суду 
(1683—1740 рр.) // Там само. — К., 2009. — Вип. 18; вона ж. Словотвір українських пріз‑
вищевих назв в «Актах (протоколах) Полтавського полкового суду» 1683—1740 рр. // Там 
само. — К., 2010. — Вип. 19.
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середньовічній Німеччині, Литовському князівстві, Польщі, Україні (в XV — 
XVIII ст.)’, ‘сільський староста’; гаптар (н. Heften) ‘майстер, що вишиває 
золотими чи срібними нитками’; крес (н. Kreis) ‘межа, кордон, кінець’; кухва 
(н. Kufe) ‘бочка’, ‘глек’; кушнір (н. Kürschner) ‘кожухар’; 4) грецизми: афе-
дронь (дгр. ἀφԑδρών) ‘туалет’; ієромонах (гр. Ἱԑρομόναχος) ‘чернець у сані 
священика’; ігумен (гр. ἡγούμԑνος ‘той, що веде, йде попереду’) ‘сан ченця, 
наступний після  ієродиякона та ієромонаха’, у православній церкві — ‘на‑
стоятель монастиря, голова Духовного собору’; 5) унгаризми: бекеша (уг. 
bekecs, можливо, через польську) ‘чоловічий верхній теплий одяг старовин‑
ного крою з брижами в стані’; 6) тюркізми: габа (тур. aba) ‘турецьке сукно 
білого кольору’, канчук (тур. kamči) ‘нагайка з переплетених ремінців’, каф-
тан (тур. kaftan) ‘каптан, жупан, вид верхнього довгого одягу’.

Пам’ятка засвідчує й оригінальні лексеми, які, можливо, виникли в мо‑
вленні ситуативно: порԑпяшил ‘завів овець у зарослі реп’яхів, через що їхня 
вовна увібралася в чіпкі суцвіття цих рослин’.

Фразеологічні особливості пам’ятки полягають у регулярній фікса‑
ції сталих виразів різних стилів, зокрема офіційно‑ділового (àкторска 
сторона ‘позивачі’; жалосливԑ скарги свои  прԑдложивши в тот способъ; 
По выслүхан͐ю ӧныхъ скаргъ; ѕлодѣԑ, каран͐ годныԑ, мают сүжԑны бүти; 
маԑт о күпити́ горло своԑ; платил выну належнүю) та розмовно‑побутового 
(розълучаючис од тѣла ‘помираючи’; брԑхал, къ пєсъ ‘неправдиво свідчив’; 
пришовши к͐ собѣ ‘отямившись’; И нож ... сам нѣкого нԑ колотимԑт, ԑсли 
рүка чЃлвча нԑ бүдԑт ним справовати ‘про необхідність відповідати за свої 
вчинки’; на сюю дѝтѝнү ƺайшла­мъ ‘завагітніла цією дитиною’), а також у 
ситуативно‑контекстуально зумовленому поєднанні різних стилів у мові да‑
леких від юриспруденції підзахисних або відповідачів (в͐чинил мнѣ кгвалтом 
грѣхъ тԑлԑсний ‘зґвалтував’). Для фразеологічної системи «Актів» характер‑
на синонімія, зокрема дія зі значенням ‘помирати’ має таку реалізацію: свѣта 
пострадàлà, смԑртԑлне доконала живота своԑго, докончала живота своԑго, 
головою наложивъ, живот свой сконъчи лъ, животом скончилс, сЃмрть ԑго 
постигла, БЃгү дЃшу ωтдалъ.

Морфологічні особливості пам’ятки, зокрема досить одноманітний роз‑
поділ флективних формантів, свідчать про те, що мова пам’ятки не тотожна 
живому мовленню населення Середньої Наддніпрянщини XVII ст., що тут 
діють норми книжної, ділової мови. Однак і на цьому рівні в пам’ятці зафік‑
совано давні живомовні елементи, зокрема суфікс ‑ус із пестливим значен‑
ням (дѣдүсю). В «Актах» трапляються безсуфіксні іменники (мѣх ‘мішок’, 
ү хүстѣ ‘у хустці’, үл ‘вулик’, двѣ грудѣ ‘дві грудки’; речовинні іменники у 
формі множини (много борошԑнъ ‘багато пороху’); давні форми закінчень 
для іменників середнього й чоловічого родів у ор. в. мн. (тими словы ‘тими 
словами’, воƺи ‘возами’, ƺȧ слүшними ƺнаки ‘за слушними знаками’); фор‑
ми двоїни (двѣ парѣ, двѣ блсѣ, двои  пчоли). Іменники на позначення іс‑
тот у д. в. одн. переважно мають закінчення ‑ови (Богови, дѹхови) та ‑еви 
(мѫжԑви, архиѥрԑԑви, кԑсарԑви), закінчення ‑у (‑ю) трапляються рідше: 
архиѥрԑю, Богу, духу, кԑсарю, мужу. Звертання мають форму кличного від‑
мінка (бабо, Мамко, Грицкү Коломийчԑ, братѣкү).
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В «Актах» зафіксовано форми найвищого ступеня порівняння при‑
кметників, утворені від форм вищого ступеня за допомогою префікса най‑ 
(найныжший, найповолнѣйшиѣ, наймԑнший), однак трапляються також 
форми найвищого ступеня, що утворені від звичайної форми прикметника 
шляхом додавання префікса най‑ (найнижниԑ слуги). Широко представлено 
присвійні прикметники із суфіксом ‑ск‑ ‘‑ськ‑’): тԑстԑвский ‘тестів’, напр.: 
ȧ мԑд, що мѣю в сԑбԑ, мой власный ѝ тԑстԑвский.

Оскільки числа в тексті досліджуваної пам’ятки записували переважно 
словами (зрідка — арабськими цифрами1), є можливість детально досліди‑
ти й числівникову систему, яка існувала в охопленому пам’яткою регіоні. 
В «Актах» засвідчено власне кількісні числівники в різних відмінкових фор‑
мах і різному графічному й структурному оформленні на позначення: 1) оди‑
ниць: одний, ԑдԑнъ, ԑдна, ԑдно, два, двѣ, три, чотири, чтири, пят, шԑстъ, 
осмъ, ωсмъ; 2) десятків: дԑсят, двадцат, тридцат, сорокъ, пятдԑсьт, 
ωсмъдԑсят; 3) десятків з одиницями: одинадцят, тринадцат, чотирнадцат, 
полдԑстанадцԑт ‘п’ятнадцять’. До числівників на позначення чисел дру‑
гого десятка належить також неозначено‑кількісний числівник килканадцят. 
Поряд із нормативними із сучасного погляду назвами чисел другого й наступ‑
них десятків з одиницями (двадцят пят) часто трапляються форми, у яких 
назви десятків поєднані з назвами одиниць (від однієї до дев’яти) єднальним 
сполучником і (и): двадцят и двѣ, тридцат и пят, сорокъ и троԑ; 4) сотень: 
шԑстсотъ. Зрідка зустрічаються відмінкові форми, у яких обидві частини 
складного числівника відмінюються, напр.: в пятидԑсяти копах (м. в.).

Серед числівників зафіксовано також збірні числівники, що мають давню 
форму середнього роду (двоя, двои, двоԑ), а також утворені від кількісних чис‑
лівників за допомогою суфікса ‑ер(о): чԑтвԑро, пятԑро, шԑстԑро, дԑсятԑро, 
шԑстеронадцтеро, двадцятԑро, тридцтԑро и чԑтвԑро. Пам’ятка засвід‑
чує також дробові квантитативи з елементом пол‑ (пов‑): полтора, полтори, 
повпти, полтораста.

Порядкові числівники, утворені від назв одиниць, десятків, сотень і 
тисяч, переважно не відрізняються від сучасних українських літератур‑
них або діалектних форм: пԑръша, друга, вторий, трԑтый, чԑтвԑртий, 
шԑстого, сԑмого, ωсмого, дванадцятый (вторийнадцԑт), чотирнадцатого 
(в ... чотиринадцтом (м. в.), двадцят трԑтԑго, двадцят сԑмого, сѣмъдԑсят 
трԑтого, на сто двадцят дԑвятом, тысяча шԑстсотъ осԑмдԑсят чԑтвԑртого. 
Однак трапляються й паралельні форми, у яких змінює флексію лише пер‑
ша частина складного числівника, напр.: чԑтвԑртогонадцят, птийнадцԑт, 
осмиинадцт, дԑвятогонадцат (р. в.), в трԑтомнадцят (м. в.).

Пам’ятка засвідчує існування специфічних позначень кількості, які утво‑
рені сполученням займенника сам із числівником чи словом на позначення 
кількості: самотрԑт, самочвартъ. Імовірно, що сам називає одну особу, а кіль‑
кісний числівник або слово на позначення кількості — загальну кількість осіб 
(разом із цією особою), які виконували певну дію: ти самочвартъ с прибышами 
в купца Краснокутцкого орѣхи з воза викрали­стԑ (тобто особа, названа займен‑
ником ти, була четвертою в групі осіб); Супрунъ, Мануйловъ овчар, самотрԑт 
викрал комору Наумову (тобто Супрунъ був третім у групі злодіїв).
1 Останнього дослідниця палеографічних особливостей В. В. Панашенко не помітила 

( Пана шенко В. В. Зазнач. праця. — С. 62).
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При вираженні приблизної кількості числівник займає постпозицію 
щодо іменника, який називає об’єкт кількісного вимірювання. І в пост‑, і в 
препозиції щодо іменника перед числівником часто є прийменники зо, зъ, 
с: взяли в нԑго... грушъ вѣдԑръ зо двѣ, вкрадԑно с полтора стога. Для по‑
значення кількості використано також іменники пара, чвԑрть: пара волов, 
бочки чвԑрть. Числівник ԑдин часто використовується зі значенням ‘цей’, а 
числівник другий — зі значенням ‘той’, ‘інший’: Тԑды панъ сотникъ ԑдных за 
Днѣпром, а других на водѣ половил.

Живомовні форми надзвичайно продуктивно представлені й у дієслів‑
ній системі пам’ятки. У формах інфінітива переважає суфікс ‑ти (кричати, 
взяти, втѣкати), суфікс ‑ть має одиничні фіксації: признать. Частка ‑ся в 
дієслівних формах частіше стоїть у постпозиції, препозитивна позиція тра‑
пляється рідко: гдԑ бы ся тоԑ стало; с трафило. У пам’ятці часто вжива‑
ються форми минулого часу дієслів (з колишнього перфекта) із залишками 
колишнього дієслова быти в теперішньому часі: выйшол­ԑмъ, пошол­ԑмъ, 
вԑлѣли­смо вписат, пили жԑ смо там и могорич. Частотними в пам’ятці є 
також дієслова давноминулого часу: ходив був, пошли бүли. Досить часто тра‑
пляються форми, що називають багатократно повторювані в минулому дії: 
күчовүвали, ношовавъ, вожовавъ, сижүвав.

В «Актах» нерідко використано активні дієприкметники теперіш‑
нього часу (бԑсѣдуючий, жалуючая, знаючийся, зостаючая, мԑшкаючий, 
найдуючихъся, подпиваючий, ωпѣваючий, тулючогося, полковникуючий, но-
чуючий, частуючий, розумѣючий, спадаючий, даючоԑ), право на функціону‑
вання в літературній мові заперечують окремі українські граматисти. Пасив‑
них дієприкметників зафіксовано значно менше: рԑчԑних, заплачона, засла-
ним, подойзрԑннимъ.

У пам’ятці часто трапляються дієприслівники недоконаного виду, утво‑
рені за допомогою суфікса ‑учи (тягнүчи, пԑчүчи, идүчи, плачүчи), і дієприс‑
лівники доконаного виду, утворені за допомогою суфікса ‑вши (выслухавши, 
прԑдложивши, позачинявши, скончивши, ставши). Діє прислівники в «Ак‑
тах» рідко виступають як одиничні, частіше вони формують дієприслівни‑
кові звороти (бѣгучи с току, говорил; нԑ могүчи догнати , ворочалис наƺад). 
Дієприслівники доконаного виду часто використовуються з постфіксом ‑ся: 
збавившися, схилившися, постановившися.

У пам’ятці засвідчено предикативи на ‑но (витрушԑно, обвинԑно, 
привԑдԑно, нԑ знайдԑно, вкрадԑно, ωгляжԑно, ловлԑно) і ‑то (взято, збыто, 
вибито, розбито, добуто).

Прислівники «Актів» мають переважно кінцевий формант ‑ԑ (доброволнԑ, 
жалосливԑ, килкокротнԑ, марнԑ, плачливԑ, правдивԑ, смԑртԑлнԑ, сполнԑ, 
явнԑ, яснԑ, нԑмилостивԑ, нԑпоԑднокротънԑ, свояволнԑ, покорнԑ, цнотливԑ), 
формант ‑о трапляється рідко (тыранъско, волно, нԑчасто, тайно, заԑдно); 
ще рідше — прислівники з формантом –ѣ (кгорѣ ‘вгору’; покүпѣ ‘разом’; 
в͐тройƺѣ ‘утрьох’; въсвѣтѣ ‘насвітанку’, наωпослѣ ‘після’, ‘пізніше’, а та‑
кож прислівники з формантом ‑и (пѣши ‘пішки’) та прислівники способу дії, 
утворені за допомогою префікса по‑ та суфікса –у (по­притԑлскү). Зафік‑
совано двокомпонентні прислівникові форми: тԑпԑръ тԑды, потом тԑди. 
Трапляються діалектні форми прислівників: тута ‘тут’. Зафіксовані в дослі‑
джуваній пам’ятці прислівники допоможуть мовознавцям простежити фор‑
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мування прислівникової системи української мови, зокрема й прислівників, 
похідних від прийменникових конструкцій1.

Синтаксичні особливості пам’ятки найвиразніше виявляються в син‑
таксичних функціях і семантиці прийменникових і безприйменникових кон‑
струкцій2, наприклад:

1) конструкції з прийменниками для (задля) + р. в. мають значення: 
а) мети: для памяти ԑст записано; вԑлѣлъ за собою ити задля ульԑвъ; б) при‑
чини: лԑдвԑ слово промовит задля болԑсти вԑликой;

2) конструкції з прийменниками межи (промеж) + ор. в. — значення: 
а) місця розташування, перебування: позналъ ԑсмо мԑжи Лԑсковими ωвцами 
свою ωвԑчку; той улий мԑжи ԑго пчолами нԑ ԑст; промԑж своими пчола-
ми тих двоя пчол нԑ становил; б) місця виконання дії: пԑрԑвԑзлися... мԑжи 
Пԑрԑволочною и Ѡрлом; в) обмеження суб’єктів дії: мԑжи собою пԑрԑмовилис;

3) конструкції з прийменником над (надъ, надо) + зн. в. — значення 
способу дії (дія здійснюється всупереч): мԑшканци полтавскиԑ над заказъ 
яснԑвԑлможного добродѣя, ԑго милости пана гԑтмана, и над росказанъԑ 
нашԑ пошли були потаԑмно до Сѣчи;

4) конструкції з прийменником над (надъ, надо) + ор. в. — значення: 
а) суб’єкта дії, суб’єкта, на користь якого бажано виконати дію: просил над 
собою змилованья; б) значення місця дії (‘зверху’, ‘над’): надо мною ставъ зъ 
рогатиною; видячи смԑрть (‘смертельну загрозу’) над собою;

5) конструкції з прийменником о (ω) + зн. в. — значення об’єкта дії: пана 
упрошаԑм о науку; знаԑт жԑ Процик и о брату;

6) конструкції з прийменником о (ω) (‘про’, ‘при, біля’, ‘у’) + м. в. —  зна‑
чення: а) об’єктно‑означальне: справа... о покрадԑнью; справа... ω проступствѣ; 
куплԑнԑ кгрунту... лԑжачого о мѣстѣ Полтавѣ; б) об’єктно‑обставинне: на яр-
марку тутԑйшом о Воздвижԑніи Чԑстнаго Крста ГЃпдня; о пущаню Спасо-
вом, якъ панъ мой поԑхалъ; рокъ то будԑт о СЃтой Покровѣ; в) об’єктно‑озна‑
чально‑обставинне: куплԑнԑ кгрунту... лԑжачого о мѣстѣ Полтавѣ;

7) конструкції з прийменником по + р. в. — значення: а) об’єктне, роз‑
подільно‑кількісне: нԑ було булшԑ нѣчого: тылко по полмѣха яблукъ, овса 
по клунъку; мѣли­смо по колку овԑчатъ; взято за выну вышωписанъную ωд 
можнѣйших по пари волов, ωд инъших по коню, а ωд других по ԑдному волу; 
б) об’єктно‑обставинне (мета): ходил потаԑмно до Сѣчи по рыбу; приѣхавши 
по просо; послали мя по пиво;

8) конструкції з прийменником по (‘після’, ‘згідно з’) + м. в. — різнома‑
нітні обставинно‑об’єктні значення: По всѣхъ тԑды тых доводах... смԑртԑлнԑ 
казали­смо були зкарати; По квԑстии вынайшли­смо дԑкрԑтъ; По... мовѣ на-
шой одийшол; зъбродԑнь Іванъ по сповѣды мѣԑтъ на горлԑ скаранъ быти 
зтятԑмъ шии (час (об’єкт відліку часу) і причина); по указу добродѣйском 
скаравши; я мъ тыԑ ωбручѣ по росказанью ԑго понԑсла­м къ дому; по роска-
заню господарском мусѣла­м тԑръпѣти (причина, об’єкт причини); ходил по 
1 Москаленко Л. А. Адвербіалізація прийменникових конструкцій в «Актах (протоколах) 

Полтавського полкового суду» (1683—1740 рр.) // Нові дослідження пам’яток козацької 
доби: Зб. наук. статей. — К., 2011. — Вип. 20. — Ч. ІІ.

2 Москаленко Л. А. Прийменникові конструкції в Актових книгах Полтавського міського 
суду 2 пол. ХVII — поч. XVIII ст. (в + Р. в.) // Там само. — К., 2007. — Вип. 16; вона ж. При‑
йменникові конструкції в Актових книгах Полтавського полкового суду 2 пол. ХVII — 
поч. XVIII ст. (в + З. в.) // Там само. — К., 2008. — Вип. 17.
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погрԑбу; по рѣкахъ, в лѣсахъ... людԑй мордуючи (місце, об’єкт дії); усиловнԑ по 
своԑй воли мѣючи; по звичаю своԑму упоравши овԑчки (спосіб дії);

9) конструкції з прийменником про + зн. в. — обставинно‑об’єктне зна‑
чення (про памят вԑлѣли­смо записати) (мета, об’єкт мети). 

Подані приклади свідчать, що значна кількість прийменникових кон‑
струкцій успадкована сучасною українською мовою та її говорами, однак се‑
мантика деяких із них змінилася. 

У системі прийменникових конструкцій дуже розвинена синонімія: ко-
торого у вязԑньԑ давши — поданъ до вязԑня — к вязԑню зԑставав. Часто спо‑
стерігаємо й фонетичну варіативність прийменників: из — зъ — з, ик — ко.

Синтаксис пам’ятки мав би стати предметом окремого дослідження. За‑
значимо лише, що в пам’ятці зафіксовано як прості, так і прості ускладнені 
(однорідними, вставними, вставленими структурами) та складні синтаксичні 
конструкції. Однорідні члени речення (найчастіше підмети й додатки) зако‑
номірно ускладнюють синтаксичні конструкції пам’ятки: це перелік посадо‑
вих осіб, які розглядають справу, перелік свідків, злочинців, різних недобрих 
учинків, речових доказів тощо: ү Пили пас — скатԑрти  три , сүвой полотнà 
и кожүх одинъ габачъ. Часто трапляються дієприкметникові (Таковыԑ 
проступцѣ, яко їниԑ злодѣԑ, каранья годныԑ, мают сужԑны бути) та дієпри‑
слівникові звороти (Выслухавши скаргъ рԑчԑнной служԑбници Івановой Бого-
вой, содомчика оного вԑлѣли до вязԑнья дати, отложивши тую справу на 
далший час). Надзвичайно поширені відокремлені прикладки: Прԑд насъ, 
Пԑтра Буцкого, судѣ полку Полтавского; Ивана Краснопԑрԑча, атамана го-
родового; Процика Дмитровича, бурмистра.

У пам’ятці досить часто зустрічаємо конструкції з прямою мовою, 
напр.: тут Лукянъ, жадного выводу нԑ даючи, такъ вырԑк: «А що, пЃновԑ, 
тайно мъ то тиԑ двои пчол в жито внѣсъ, и нѣхто о том нԑ вѣдалъ, бо 
южъ и житомъ были заросли, ажъ их знайшол Павло Андрущԑнко въ своԑмъ 
житѣ». Особливо виразно риси народної мови виявляються у відтворюва‑
них писарями діалогах, які переповідають учасники судового процесу: «До-
бри вԑчор». — Одкаƺано ԑмү: «Ȥ͐доровъ». — À ὥнъ питаԑт: «Чи дома Пав-
ло?». — Одкаƺано: «Нԑмашъ»; Который, ƺапитавши мԑнԑ: «Чи дома твои 
Іванъ?»  —  ωткаƺала: «Нԑмаш в домү, а хто до мԑнԑ на ночъ прийдԑ, той 
и пԑрԑночүԑ».

У досліджуваній пам’ятці зафіксовано всі види зв’язку між частинами 
складних синтаксичних конструкцій: сполучниковий (сурядний і підрядний) 
і безсполучниковий, а також їхні різноманітні комбінації. Серед конструк‑
цій, частини яких поєднані підрядним зв’язком, поширені складнопідрядні 
з підрядними з’ясувальними: Тԑды питали­смо того Миска, овъчара, яким 
бы способомъ выкрали комору тыѣ вышрԑчԑнныԑ овчари въ Наума Вѣдԑрка и 
чи видѣлъ онъ тоԑ своима ωчима; з підрядними означальними: Справа Івана 
Затури з товаришами ԑго, которыԑ побыли жону Василԑву Гончарԑнъкову у 
Павлԑнкахъ тиранско, ωд якого бою ωна, нԑбожка, другоԑ нԑдѣли смԑртԑлнԑ 
доконала живота свого; з підрядними обставинними: Коли би хто злодԑя 
приличного в сԑбԑ ховал албо вѣдомост ω нԑмъ мѣв, тогди таковий кождий... 
всю шкоду повинԑн платити (умови); Поки м я с твоԑю сԑстрою нԑ зналася, 
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нԑ чинила­мъ тоԑй злости (часу); Людԑ Лԑсковому ωвчарԑви вувци пригони-
ли, жԑбы пасъ в ԑдной ватазѣ (мети).

Стилістичні особливості досліджуваної пам’ятки не вирізняють її серед 
аналогічних пам’яток цього періоду. Як свідчать розвідки В. В. Панашенко, 
у XVII ст. писарі й канцеляристи користувалися під час складання текстів 
ділових документів термінологією, притаманною тогочасній українській 
писемній мові. Наявні в ній давні традиції сягали русько‑литовської актової 
мови з латино‑польськими елементами. У всіх староукраїнських писемних 
пам’ятках уживалися стандартні звороти і штампи, які надавали цим доку‑
ментам специфічного канцелярсько‑ділового забарвлення. У багатьох доку‑
ментах помітне поступове звільнення української писемної мови від лати‑
но‑польських конструкцій і зміцнення її народнорозмовної основи1. Визна‑
чальною рисою «Актів», як і будь‑яких ділових документів, є кліше‑штам‑
пи, що починають і закінчують документ, і кліше‑штампи в текстовій його 
частині.

Композиційно структура актів досліджуваної пам’ятки майже однорідна. 
Справа найчастіше має такі компоненти, як:

1) вступна частина, що містить: а) локативно‑агентивну ідентифікацію 
учасників справи, її тематичне окреслення: Справа Пԑтрова, зятя Дми-
трового, ивашковского, ω пополнԑню вшԑтԑчԑнства з Тԑтяною Павловною, 
кумою ԑго; б) темпоральну локалізацію справи: Року ҂а҃х҃п҃и҃ [1688], мѣсяця 
мая, кЃа [21] дЃня; в) локативно‑агентивну ідентифікацію членів суду: Прԑд 
нас Пԑтра Буцкого, судѣ полку Полтавского; Ивана Краснопԑрича, атамана 
городового;

2) основна частина, у якій викладено суть справи та її розгляд: Ста вши 
ωчԑвисмо прԑд насъ, Иванъ Пушкарԑнко, атаманъ, с товариствомъ ԑго, 
житԑлми ивашковскими, подали намъ атԑстацию, в такомъ способѣ напи-
санную;

3) фінальна частина, яка містить: а) відомості про вирок і покарання: Мы 
тԑды, вислухавши всѣх тых доводов, а на скарги Василԑви, вынайшли­смо 
Пилипаску вынъною быти якъ явную злодѣйку, приказуԑм дԑкрԑтом нашим, 
абы, Василя упросивши, нагородила ԑму шкоду и всѣ выклади, на чом бы шко-
довал, при заплачԑню выни пЃну; б) локативно‑темпоральні відомості про су‑
довий документ: Справу сию вԑлѣли­смо в книги мѣскиԑ полтавскиԑ вписати, 
що ԑсть вписано року и дЃня вишъположоного.

Однак живомовні елементи є невід’ємною ознакою стилю пам’ятки. Це, 
зокрема, емоційно насичені звертання (ƶлий синԑ, собако нԑчѝста, вражԑ 
нԑчѝстий), експресивна лексика (нԑхай ωна псү жона, а нԑ мѝнѣ), фразеоло‑
гія (Довԑдԑтԑ ви мԑнԑ лиха тими грошмы; И  мовитъ Костина на атамана 
Гавриша, жԑ «, Гавришү, конԑчнԑ мѣл­ԑм тобѣ смԑрть ƺаподѣ[]ти, и  мѣв 
животъ твой пороти и кишъки твоӥ мотати»).

Використані в «Актах» розділові знаки — крапка (зверху, посередині та 
внизу рядка), двокрапка (горизонтальна й вертикальна), трикрапка, чотири‑
крапка (у вигляді точок у кутах ромба чи квадрата) — не вирізняють пам’ятку 

1 Панашенко В. В. Зазнач. праця. — С. 27.
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серед інших пам’яток цього періоду. Їхні типи і значення мали б стати пред‑
метом окремого дослідження.

Більшість помилок, які зробили писарі, мають переважно машинальну 
природу: пропущено або недописано в слові літери (зацни[хъ]1; [м]ногих, 
викинү[в]); пропущено в реченнях слова (и мԑнԑ [просила]); повторено букви, 
слова чи склади (двадцяттԑро, такъ такъ; Алԑѯандрԑндрԑнкова); написано 
зайві літери (Тютюннникъ); замість потрібної літери помилково написано 
іншу літеру (пԑƺ ‘без’)2.

Справи в підготовленій до видання пам’ятці подано в тому ж порядку, у 
якому вони містяться в книзі. У квадратних дужках перед кожною справою 
проставлено її номер, а після нього — дату слухання і назву.

До тексту «Актів» додано Вступну статтю, Покажчик іменний, Покаж‑
чик географічний (із повною паспортизацією та принагідними коментарями), 
Покажчик юридично‑правових документів, Словник малозрозумілих слів, 
Зміст. Текст пам’ятки супроводжують посторінкові коментарі.

Мова «Актів», яка закономірно відображає взаємозв’язок і взаємодію 
двох зрізів української мови — часового (1683—1750 рр.) і просторового 
(переважно Полтава й навколишні містечка та села, що адміністративно на‑
лежали до Полтавського полку) — в різностильових виявах (від офіційно‑ді‑
лового до розмовно‑побутового), є надійним джерелом дослідження історії 
української мови й історії українського народу. Підготовлена до видання 
пам’ятка3 має особливе значення для дослідження процесу зближення книж‑
ного й народнорозмовного різновидів української мови. Її тексти містять 
достовірний матеріал для з’ясування особливостей історичного розвитку 
української мови на всіх рівнях. Однак паралельне подання в підготовленому 
до друку виданні матеріалів «Актів Полтавського полкового суду» (цифрові 
фотокопії + метаграфований текст), яке стало можливим завдяки розвитко‑
ві сучасної техніки й поліграфії, значно більше прислужилося б вивченню 
українського скоропису останньої чверті XVII — середини XVIII ст., що має 
важливе значення у зв’язку зі зростаючими потребами різнопланових науко‑
вих досліджень рукописних документів, а також із необхідністю теоретичних 
узагальнень у вивченні розвитку українського письма; позбавило б упоряд‑
ника від коментування палеографічних особливостей пам’ятки. На жаль, нам 
поки що не вдалося реалізувати такий проект, тому пам’ятка традиційно по‑
бачить світ у вигляді транслітерованої копії.

1 У цьому фрагменті у квадратних дужках подаємо відновлені нами букви і слова, які писар 
недописав.

2 Помилки в тексті пам’ятки прокоментовано в посторінкових виносках.
3 Підготовку до друку здійснено за правилами видання пам’яток подібного типу. 

Див.: Пещак М., Русанівський В. Правила видання пам’яток української мови. — К., 
1961. — 84 с.; Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та 
церковнослов’янською української редакції. — К., 1995. — 34 с.
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