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ПЕРЕДМОВА

Українські діалекти Закарпаття – середньозакарпатський, гуцульський, бойків-
ський, лемківський – архаїчні й складні мовно-територіальні утворення. Структурне 
розмаїття цих говорів зумовлене насамперед збереженням багатьох давніх автентич-
них рис мови і культури українців, природними умовами життя, відкритістю до різ-
номанітних взаємин (господарсько-економічних, культурних, родинних, міжособис-
тісних) із сусідніми народами; тривале політичне й мовне підпорядкування неукра-
їнським державно-адміністративним утворенням, мовна політика держав, до складу 
яких різного часу входило Закарпаття, так само позначилися на мовленні українців-
закарпатців, особливо в лексиці, фразеології, структурі висловлювання, словоладі. 
Мешканцям цього краю була притаманна висока культура писемності, що засвідчу-
ють численні різножанрові пам’ятки. Важливо, що й на поч. 21 ст. Закарпаття є тим 
українським етномовним простором, де значною мірою збережено діалектне спіл-
кування, де престижно знати й користуватися рідною говіркою, а своє, регіональне 
має позитивну аксіологію. Така ментальна зорієнтованість закарпатських українців 
є важливою передумовою тривалого збереження народного мовлення, передавання 
його від покоління до покоління. 

Діалекти Закарпаття від кінця 19 ст. і до сьогодні – об’єкт наукових зацікавлень 
багатьох відомих українських і зарубіжних мовознавців (І.  Фогорашія, О.  Броха, 
І. Верхратського, В. Гнатюка, Г. Геровського, І. Панькевича, Я. Янова, Й. Дзендзелів-
ського, В. Добоша, В. Німчука, П. Лизанця, Л. Деже, В. Лавера, І. Пагірі, В. Ороса, 
К. Галаса, П. Чучки, Л. Калнинь, В. Латти, І. Сабадоша, М. Грицака, Г. Клепікової, 
С. Бернштейна, Т. Попової, В. Усачової, З. Ганудель, М. Толстої та ін.), у працях яких 
відтворено й досліджено цей українськомовний простір. Важливо, що закарпатські 
говірки докладно представлено не лише в численних описових працях, регіональних 
лінгвістичних атласах, окремих словниках, а й в одномовному Атласі української 
мови та багатомовних атласах – Загальнослов’янському лінгвістичному атласі й За-
гальнокарпатському діалектологічному атласі. У лінгвістичних студіях розкрито 
мовне багатоманіття окремих частин Закарпаття (від однієї говірки до групи говірок 
чи діалектних зон); деякі праці присвячено діалектній диференціації всього Закар-
паття (включно з Пряшівщиною – див. монографію І. Панькевича Українські говори 
Підкарпатської Руси і сумежних областей. Звучня і морфологія [Praha, 1938]) чи 
всієї Закарпатської обл. України (як на картах Лінгвістичного атласу українських на-
родних говірок Закарпатської області України Й. Дзендзелівського [т. 1–3, Ужгород, 
1958–1993]).

Багато дослідників українських закарпатських говорів – автохтони, для яких ці 
говірки були материнським мовним кодом; чимало вчених тривалий час проживали 
в цьому діалектному середовищі й цілеспрямовано його вивчали, що забезпечило 
глибоке його пізнання й докладне відтворення та наукову інтерпретацію численних 
регіональних рис.

Важливим результатом польових обстежень говірок Закарпаття стало виявлення 
великої кількості структурних елементів (частина з них не відома за межами регіо-
ну), які уможливлюють вивчення еволюції української мови від праслов’янської доби 
до сьогодення, засвідчують нерозривні генетичні й структурно-типологічні зв’язки 
мови українців Закарпаття з українцями на схід і північ від Карпат, а також тісні 
контакти із широкими зовнішніми слов’янським, зокрема з південнослов’янським, 
і неслов’янським мовно-культурними світами. Тому закарпатський континуум ще 
довго залишатиметься важливим джерелом лінгвальної інформації, вкрай необхідної 
для розв’язання багатьох питань історії української, інших слов’янських та суміжних 
неслов’янських мов, дослідження їх формування, взаємодії й розвитку. 
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Відомо, що діалектні лексикони відтворюють акумульований у словах, фразео-
логізмах, текстах-ілюстраціях складний внутрішній і позамовний світ носіїв говірок, 
їхню оригінальну ментальність, неповторний досвід і культуру багатьох поколінь. 
Відтак такі словники цінні не тільки для лінгвістів, а й для етнологів, істориків, 
літературознавців, фольклористів, соціопсихологів, а вміщені в них відомості про 
ландшафт, народні назви тварин і рослин так само можуть зацікавити науковців від-
повідних галузей знань.

Проте зібрані цінні діалектні матеріали нерідко тривалий час перебувають 
поза науковим інформаційним простором, залишаючись у формі первісних записів, 
лексичних картотек, рукописних словників, атласів. Зокрема, досі не опубліковано 
матеріали двох великих лексичних зібрань з українських закарпатських діалектів: 
І. Панькевича (1887–1958) і М. Грицака (1908–1979). Обидва лексичні фонди поста-
ли внаслідок систематичного збирання унікальної діалектної інформації впродовж 
кількох десятиліть, яку опрацювати й оформити як завершений словник авторам не 
судилося.

Лексична спадщина М. Грицака – це машинописні варіанти тексту опрацьова-
ної автором частини словника (від А до К) та картотека первісного матеріалу (від 
А до Я), що зберігаються в Інституті української мови Національної академії наук 
України (Київ). 

Із різноманітних джерел відомо, що передруковані частини словника, які мали 
варіанти різного часу, не однакові за станом опрацювання, автор передавав для озна-
йомлення, дарував багатьом приватним особам. Досі не вдалося виявити всі можливі 
варіанти словникових матеріалів М. Грицака, аби використати їх для підготування 
до друку закарпатського лексикону; пошуки цих матеріалів тривають, що, однак, не 
стало перепоною до удоступнення наявної діалектної інформації.

Перший випуск «Матеріалів до словника українських говірок Закарпатської об-
ласті» М. Грицака за варіантами авторових опрацювань та картотекою упорядкували 
і підготували до друку доктор філологічних наук, професор П. Гриценко, кандидати 
філологічних наук Н. Вербич, О. Іщенко, Г. Кобиринка, Л. Колєснік, М. Поістогова, 
Л. Рябець, М. Ткачук, О. Холодьон, О. Юсікова, наукові співробітники І. Пустовіт, 
І. Симоненко, Г. Сікора.
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Українські говірки Закарпаття 
в дослідженнях М. Грицака

Серед дослідників діалектів і народної культури Закарпаття особливе місце на-
лежить Миколі Андрійовичу Грицаку (1908–1979): упродовж усього життя він ціле-
спрямовано збирав, упорядковував й осмислював лексику і фразеологію українських 
говірок Закарпатської області, залишивши по собі велику лексичну картотеку, час-
тину рукописного словника (від А до К), низку спеціальних лінгвістичних та етно-
логічних студій. Дослідник зафіксував багатство номінативних засобів українських 
закарпатських говірок середини 20 ст. і завдяки цьому зберіг для українського мовоз-
навства унікальні оприявнення народної мовотворчості, лінгвальні факти – як давні, 
так і нові, поширені в багатьох говірках і знані лише в окремих селах, питомі й за-
позичені. У цих діалектних свідченнях відбито довкілля, світ місцевої традиційної 
матеріальної й духовної культури, риси ментальності носіїв говірок.

До розуміння ваги діалектного мовлення, традиційної культури рідного краю 
М. Грицак прийшов ще юнаком і залишився вірним цій осмисленій пристрасті до 
схилу своїх літ. Проте, незважаючи на титанічну працю, йому не вдалося укласти 
всього корпусу словника, підготувати до друку й опублікувати бодай один том лекси-
кону. Тяжка раптова недуга не дозволила розпорядитися вже зробленим, упорядкува-
ти й передати на зберігання до відповідної наукової установи картотеку й рукописи.

Життєпис М. Грицака з розрізнених джерел у визначальних рисах постає таким: 
народився 18 грудня 1908  р. у селі Росішка Рахівського району Закарпатської об-
ласті. Навчався спершу в рідному селі Росішка (1918–1923) та в горожанській школі 
села Великий Бичків (1923–1926), а педагогічну освіту здобув в Ужгородській учи-
тельській семінарії (1926–1930) та учительському інституті (1935); згодом закінчив 
історико-філологічний факультет Ужгородського університету (1952). Упродовж 
1930–1962  рр. учителював у школах Тячівського, Виноградівського й Рахівського 
районів, завідував районним відділом освіти, а в 1962–1972 рр. викладав на кафедрі 
української мови Ужгородського університету, після чого ще деякий час працював 
учителем середньої школи [11; 16; 18]. 

Навчання в університеті М. Грицак завершив дипломною студією «Лексика го-
вірки с.  Росішки Рахівського району Закарпатської області», яка стала для автора 
важливим етапом у систематизації й осмисленні словесного багатства добре знаної 
автором рідної говірки. Це не була перша спроба пізнання діалектного слова, оскіль-
ки ідеєю записувати й аналізувати лексику рідних говірок майбутній дослідник про-
йнявся ще під час навчання в учительській семінарії під впливом своїх наставників 
та просвітницького руху на Закарпатті, де були добре знані заклики І. Панькевича 
збирати матеріали для діалектного словника Підкарпаття [10, 88]. Відомо, що десь 
у 1938–1939 рр. М. Грицак уже підготував машинопис (2575 с.) регіонального діа-
лектного словника (від А до Я), у якому подав близько 60–65 тис. реєстрових слів 
[10, 88; 16, 9]. Матеріали цього словника походили насамперед із рідного села Росіш-
ка та ще кількох ближчих населених пунктів (сс. Косівська Поляна, Кобилецька По-
ляна, Бичків та ін.). Особливістю праці було те, що автор зібрав і відтворив великий 
за обсягом ілюстративний ряд (широко використав коломийки, прислів’я, приказки, 
фрагменти наративів), нерідко нанизуючи в словниковій статті по 5–6 і більше прик
ладів слововживання; фіксував в ілюстраціях наголошування, що, припускаємо, від-
творювало реальні риси акцентуації; окреслював локалізацію (відсутність вказівки 
на місце запису означало, що матеріали походять із с. Росішка); проте значення слів 
було розкрито вибірково: «лише зрідка ... відзначається значення реєстрового слова. 
Отже, у більшості таких статей семантика заголовних слів взагалі не розкривається. 
Понад третина словникових статей складається лише з самих заголовних слів, без 
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ілюстрацій і пояснень» [11, 88–89]. Показово, що автор передруковував матеріали 
так, щоб ліва половина аркуша (форматом 20 на 33,2 см) залишалася вільною для 
дописування інформації, із чого він часто користався, вносячи нові матеріали на чис-
тих берегах (див. ілюстрації на с. 15–16); упорядковані таким чином записи слугу-
вали зручним аналогом картотеки. На цьому етапі роботи над словником дослідник 
прагнув насамперед зафіксувати слова і фразеологізми «для пам’яті» і наступного їх 
опрацювання, зокрема визначення чи удокладнення семантики, граматичних харак-
теристик, наведення зразків використання слова в мовленні, окреслення географії, 
виявлення формальних і смислових варіантів. Такий реєстр лексики кількох добре 
знаних говірок склав основу для постійного його розширення інформацією з різних 
куточків краю, що поступово перетворювало словник говірок Рахівщини у лексикон 
діалектного простору всієї Закарпатської області. Розширенню реєстру діалектної 
лексики, уточненню лексикографічної параметризації кожного слова М. Грицак від-
давав увесь вільний від педагогічної роботи час: мета – створити словник україн-
ських говірок Закарпатської області – визначила зміст усього його життя1.

До початку 1960-х рр. обсяги діалектних матеріалів відчутно зросли, що під-
штовхнуло дослідника до реалізації задуму укласти другу редакцію словника закар-
патських говірок. Важливим стимулом у реалізації задуму виявився перехід М. Гри-
цака на кафедру української мови Ужгородського університету2 (спершу – на посаду 
викладача, а згодом – доцента), з чим він пов’язував сподівання не тільки на мож-
ливість працювати поруч із відомими діалектологами, а й на ширшу підтримку й 
допомогу в роботі над словником. Його захопила ідея створення повного словника, у 
якому можна було б передати все багатство лексики українських говірок Закарпаття, 
а не обмежуватися диференційованим стосовно літературної мови реєстром. Став-
лячи перед собою таке надзвичайно складне для виконання завдання, автор перебу-
вав у полоні тогочасних теоретичних пошуків діалектологів-лексикографів, коли ще 
бракувало досвіду практичної реалізації теоретично правильних, однак надзвичайно 
складних і навряд чи придатних для широкого практичного втілення ідей укладання 
повних словників. Загалом у 50–60-х рр. 20 ст. в українському мовознавстві досвід 
діалектної лексикографії був надто скромним, оскільки лише тривало збирання мате-
ріалів для більшості нині відомих діалектних словників, супроводжуване дискусіями 
щодо можливих форматів лексикографування [13]. Зрештою, досвіду укладання по-
вного словника значного за обсягами діалектного простору, а не окремої говірки чи 
невеликої групи говірок, у цей час ще не мала жодна зі слов’янських лінгвістичних 
шкіл, хоча цей напрям пошуків у діалектній лексикографії мав своїх прихильників 
й ентузіастів, переконаних у можливості реалізувати такі масштабні проекти, їхній 
доцільності й перспективності.

Необхідність повної фіксації лексики говірок та її вичерпного опрацювання в 
діалектному словникові недиференційного типу М. Грицак розглядав у теоретичній і 
практичній площинах, намагаючись наповнити ідею реальним змістом. Він доводив 
необхідність репрезентувати в лексиконі не тільки виразно говіркові елементи, яких 
не було в літературній мові чи які вирізняються на тлі стандарту низкою параметрів, 
а й поширену в мовленні носіїв говірок лексику, ідентичну літературній норматив-
ній. Дослідник зауважував: «Відомі, наприклад, основні кореневі слова: земля, вода, 
риба; їсти, пити; червоний, гарний; я, ти він і подібні інші в діалектах Закарпаття 
зовсім не тотожні з відповідними літературними словами. <…> Якщо і є в діалектах 
зовсім тотожні слова з літературними, то й вони в практичній розмові далеко не так 
використовуються, як в літературній мові» [2, 40–41]. Підґрунтям для таких мірку-

1	Важливі деталі про особливості збирання й упорядкування М. Грицаком діалектних 
матеріалів, його працю над словниками подано в: [11; 14; 16; 18].

2	Кафедра української мови Ужгородського університету впродовж десятиліть зберіга-
ла орієнтацію насамперед на дослідження діалектів Закарпаття та історії української мови.
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вань автора слугували зібрані й проаналізовані лексичні матеріали закарпатських 
говірок; зокрема він зауважив: «відоме літературне слово око в діалектах має ряд 
фонетичних і морфологічних відмінностей, понад 20 значень. Мені довелось записа-
ти понад 100 різних фразеологічних зворотів та ідіоматичних виразів, загадок тощо 
(із цим словом. – П. Г.)» [там само]. Висновок про те, що «до обласних словників по-
трібно включати весь лексичний запас досліджуваної мовної території» [там само], 
М. Грицак розвивав у кількох студіях, аргументуючи свою позицію новими матері-
алами [3; 4; 7]. Зокрема, стосовно добору фразеології в регіональному словникові 
він зазначав: «Одним із важливіших питань є те, які саме фразеологізми необхідно 
чи доцільно наводити в регіональному словнику – чи тільки діалектні, чи й спільні з 
загальнонародною мовою. На нашу думку, найкраще використати весь фразеологіч-
ний запас досліджуваних говірок, особливо, якщо укладуваний регіональний слов-
ник загального типу, бо це дасть яскраву картину спільного й відмінного в діалектній 
фразеології в порівнянні з літературною мовою» [3, 20]; і далі: «Біля ряду слів, осо-
бливо широко вживаних, часто еквівалентних із відповідними словами літературної 
мови, скупчується значна кількість фразеологізмів (іноді по декілька десятків, а в 
окремих випадках – і сотень). <…> На нашу думку, при цих словах слід подавати всі 
фразеологізми, що стосуються того чи іншого слова, бо інакше багато дуже цінних 
фразеологізмів може зовсім не бути включено в словник, а економим краще за раху-
нок менш цінного матеріалу» [там само, 22]. 

Теоретичні настанови М. Грицак намагався реалізувати у своєму словникові. До 
цієї наукової максими він наближався поступово, долаючи складність формування 
належної емпіричної бази і щодо реєстру майбутнього словника, і щодо охоплення 
широкого і складного терену обстеження. На жаль, у межах приватного наукового 
проекту обстеження говірок не могло досягти того масштабу і системності, якого по-
требували складні й структурно диференційовані говірки, що обіймали доволі вели-
кий простір. Та все ж підготовлений на початку 60-х рр. варіант тексту словника (збе-
рігся примірник передруку 1-го тому, датований 1962 р.) виразно вказує на значне 
поповнення новими матеріалами порівняно з першим його передвоєнним варіантом. 
Ситуація дещо змінилася, коли з’явилася змога залучати до збирання лексики гові-
рок студентів університету, особливо заочного відділення, які постійно проживали в 
середовищі носіїв говірок, а нерідко – належали до їхнього кола. У роки викладан-
ня в університеті М. Грицак теоретично осмислював результати своїх багатолітніх 
спостережень над лексикою говірок, готував спеціальні доповіді про різні аспекти 
укладання діалектного словника, виформовуючи модель свого лексикону; водночас 
він суттєво поповнив картотеку свідченнями з різних куточків Закарпаття. Пошуки 
нових матеріалів, розширення й упорядкування картотеки М. Грицак продовжував 
майже до кінця життя. 

Проте одній людині виявилося не під силу повноформатно опрацювати весь 
огром доволі різноманітних діалектних свідчень, аби забезпечити лексикографіч-
не розгортання всіх словникових статей із тією докладністю, якої вимагала обра-
на М. Грицаком модель недиференційного словника, яку він пристрасно й несхитно 
прагнув утілити. На створення повного словника (від чого він не відмовився всупе-
реч рекомендаціям підготувати до друку бодай цінніше, важливіше з картотеки) не 
вистачило ні часу, ні матеріальних ресурсів, ні здоров’я… Не здійснилися також спо-
дівання М. Грицака на суттєву допомогу колег по кафедрі, які були обтяжені дидак-
тичними обов’язками і мали власні дослідницькі програми, а створити окрему групу 
співавторів задля завершення й видання такого словника за тогочасних умов було 
нереально. Тому складне наукове завдання, потенційний евристичний ефект якого 
був зримим, як і очевидною була потреба об’єднання зусиль великого колективу та 
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надання спеціальної фінансової підтримки для його реалізації, так і залишилося при-
ватним проектом, нереалізованою мрією романтика-максималіста.

М. Грицак робив різні спроби опублікувати свої обсяжні діалектні матеріали (чи 
принаймні розпочати цей складний процес), однак вони не завершилися успішно: за 
життя дослідника жодна лексикографічна праця не була опублікована, а друкований 
доробок склали тези доповідей (змістовні, насичені цінними свідченнями з говірок) 
та кілька невеликих (актуальних і сьогодні) статей. На окремі пропозиції щодо дру-
кування фрагмента словника він не приставав, інші спроби не знайшли своєчасної 
підтримки. Відомо, що, крім загального словника закарпатських говірок, він одно-
часно працював і над іншими лексиконами, зокрема уклав «Словник українських 
говорів Закарпатської області (Ботанічна термінологія)» (1959  р.; 167  с.), «Латин-
сько-український словник номенклатури грибів» (1970 р.; 176 с.), «Латинсько-укра-
їнський словника медичної номенклатури» (Ужгород, 1970; 55 с.; разом із І.Ю. Кор-
шинським); в останній праці він вийшов за межі Закарпаття, подавши народні назви 
хвороб із 14 областей України [9; 11; 14].

Одним із проектів, який захопив М. Грицака від 1964 р. на кілька років, була 
спроба поєднати власні лексичні матеріали із лексичною колекцією І.  Панькеви-
ча3. На той час картотеку професора І. Панькевича в Слов’янському інституті АН 
Чехословаччини (Прага) готували до видання його учні А. Куримський та О. Зілин-
ський. Ідея такого взаємодоповнення видавалася продуктивною, оскільки в картотеці 
І.  Панькевича були цінні записи українських говірок не тільки з теренів сучасної 
Закарпатської області України, а й із Пряшівщини (Словаччина), що могло суттєво 
розширити географію лексики та збагатити її реєстр. Важливо, що в межах такого 
лексикографічного проекту історично цілісний закарпатський мовний простір міг 
набути своїх автентичних обрисів, що було особливо важливо. Виготовлена М. Гри-
цаком пробна частина словника, у якому було поєднано матеріали обох картотек (сег-
мент Б – бая. – 242 с. машинопису, 1773 словникові статті) [15], справдила очікуван-
ня на можливість створення словника всього закарпатського континууму. При цьому 
було засвідчено дотримання засад укладання словника повного типу, що дослідник 
задекларував у «Принципах опрацювання “Матеріалів до словника українських за-
карпатських говорів”» [4]. Однак ця масштабна ідея не була реалізована насамперед 
через відсутність фінансування та виконавців.

Продовжуючи упорядковувати й поповнювати діалектні записи, М. Грицак ви-
окремив добірку матеріалів про традиційне карпатське вівчарство (з рідної говірки 
с. Росішка). Це була спроба відтворити доволі складну культуру полонинського пас-
тухування. Автор упорядкував вівчарську лексику за тематичним принципом (назви 
овець; назви частин тіла вівці; отари під час випасання; назви, що стосуються ви-
пасання і годування овець, перероблення молока, оброблення овечої шкіри, міток 
овець, вигуків та звуконаслідувань; назви, пов’язані з полонинським господарством, 
посудом, транспортом пастухів, організацією праці пастухів, оплатою їхньої праці 
тощо), і, що особливо цінно, до значної кількості лексем наведено не тільки ілюстра-
ції їх уживання в мовленні, а й розлогі оповіді про реалії, дії, вірування, пов’язані з 
цією унікальною сферою господарювання. За жанром праця виявилася поєднанням 
лексикону й зібрання народних тлумачень понять, оповідей: через тексти розкрито 
особливості семантики опорних термінів народної культури; водночас відтворено не 
лише широкі пласти лексики різних тематичних груп, а й численні елементи інших 
структурних рівнів (наголошування, особливості фонетики словоформ, граматичні 
форми) у їх текстовому оприявненні, передано неповторну синтактику, словолад 

3	  Про діалектну картотеку І. Панькевича та його словник українських говірок Підкар-
паття докладніше див.: [1; 8; 10; 12].
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усного мовлення, прийоми творення текстів-оповідей. Праця не була підготовлена 
автором до опублікування, тривалий час залишалася в рукописі [6].

Найважливішим творчим осягненням М. Грицака є зафіксована інформація про 
лексику і фразеологію українських закарпатських говірок, упорядкована дослідни-
ком як картотека та опрацьована на підставі цього зібрання частина словника (А–К). 

Картотека об’єднує записи як самого М. Грицака (їх кількість відчутно перева-
жає), так і багатьох кореспондентів – аматорів із кола друзів і знайомих, учнів шкіл, 
де в різний час учителював дослідник (такі картки виділяються дитячими почерка-
ми), студентів Ужгородського університету (для них спеціально дослідник укладав 
питальники для записування діалектної лексики, напр.: [17]). Попри прагнення до-
слідника максимально повно зафіксувати матеріали, досягти цього вдавалося не за-
вжди, що залежало від різних причин. Звідси – деяка неоднорідність якості записів, 
неоднакова повнота представлення різних говірок. Подані на картках діалектні свід-
чення М. Грицак здебільшого верифікував, на що вказують непоодинокі помітки й ви-
правлення його рукою, а також спеціальне штемпелювання чи підпис кожної картки 
для позначення місця запису. Зібрані первісні матеріали слугували базою для опрацю-
вання самим М. Грицаком, тому їх спеціально ще раз не переписували й не упорядко-
вували за канонічними вимогами інформаційних фондів; єдиним параметром, якого 
дотримано в картотеці, був алфавітний порядок розташування записів за заголовним 
словом. Ретельне опрацювання картотеки М.  Грицаком під час підготовки словни-
ка видає зіставлення картотеки й укладеної частини словника, у якій інформацію не 
тільки упорядковано за визначеними лексикографічними параметрами, а й доповнено 
та розширено тими численними важливими деталями, про які знав лише автор. Це 
підтверджує справедливе зауваження Й. Дзендзелівського про те, що «вільно читати 
і розуміти всю закладену в картотеку інформацію дуже часто міг лише сам її автор» 
[11, 91]. 

Говіркові матеріали на картках презентовано з різною повнотою. Є картки, на 
яких зафіксовано:

а) слово з поясненням значення та ілюстрацією чи кількома контекстами слово-
вживання;  

б) слово з ілюстрацією, зрідка – кількома контекстами, але без вказівки на його 
семантику;

в) слово з описом значення, але без ілюстрацій вживання в мовленні;
г) лише слово без пояснення його значення і без контексту слововживання.
Нерідко на одне слово зібрано значну кількість записів з різних місць; майже всі 

картки локалізовано, а на багатьох із них вказано й ім’я експлоратора. На більшості 
карток наведено заголовне слово. Вокабули, а часто – й ілюстрації, подано з позна-
ченням наголосу, хоча є чимало записів, у яких інформація про наголос відсутня. 
Серед записів велика кількість фольклорних текстів, фрагментів коломийок, фразе-
ологізмів, приповідок, скоромовок, уривки з розповідей на різні теми, тлумачення 
носіями говірок понять, реалій традиційної культури; окремі картки містять схема-
тичні малюнки відповідних реалій (див. с. 17–18). Безсумнівно, що ці записи є уні-
кальним відбиттям традиційної словесної культури українців Закарпаття середини 
20 ст., пам’яткою української мови і культури, інформаційна цінність якої з часом 
лише зростатиме.

Картотека і словник засвідчують значну диференціацію українських говірок За-
карпаття щодо передавання тих самих значень, різноманіття звукового та акцентного 
оформлення слів у мовленні. Важливо, що М. Грицак не уніфіковував записи (зокре-
ма і численних кореспондентів), а зберігав локальні відмінності вимови, особливості 
поділу мовленнєвого потоку на окремі слова; тому як окремі вокабули автор подав 
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словоформи, які засвідчують різну сегментацію мовлення (ану і ануж, анужте; аби 
і абис’, абим тощо). 

Графіку матеріалів, записаних численними кореспондентами, М.  Грицак так 
само не редагував, не вдавався до її транскрибування, залишивши в картотеці багато 
фіксацій у наближенні до літературного запису.

Не всі картки, особливо писані олівцем, належно збереглися і надаються до про-
читання; проте деякі з них не вдалося розшифрувати через доволі специфічний по-
черк М. Грицака та інших записувачів; сам дослідник писав лише олівцем, до того ж 
інколи вдавався до скороченого запису, роблячи помітки «для себе» у сподіванні на 
їх розшифрування та удокладнення згодом.

Інформаційні лакуни на картках (що особливо помітні в тій більшій за обсягом 
частині картотеки, за якою автор ще не укладав словника), імовірно, передбачало-
ся заповнити, опрацьовуючи відповідні гасла лексикону. У доопрацюванні записів 
М. Грицак спирався на свої глибокі знання говірок, що сформувалися завдяки чис-
ленним експедиціям, тривалому перебуванню в різних куточках краю, ґрунтовному 
вивченню мовознавчих праць, а також постійному пізнанню позамовного світу – 
природного для носіїв говірок довкілля, різноманітних проявлень їхнього щоденного 
буття. Об’єктом особливого зацікавлення М. Грицака була місцева флора, яку він 
вивчав систематично (упродовж років викладав ботаніку в школі); чимало часу він 
віддав заглибленому пізнанню локальної матеріальної й духовної культури. Усе це 
неповторне багатоманіття було його, глибоко рідним і добре знаним із дитинства. 
В особі М. Грицака поєдналися і дослідник народної мови та культури, і їх носій, 
що значно сприяло докладності й надійності відтворення лексичного і семантичного 
багатства говірок.

Систематизовані в картотеці записи здебільшого локалізовані, надаються про-
сторовій верифікації, а тому можуть слугувати джерелом ареалогічних (не лише 
лексичних і семантичних) досліджень українського закарпатського діалектного про-
стору; номінації багатьох понять настільки докладно представлені в картотеці, що 
можуть бути покладені на лінгвістичні карти.

Словник українських говірок Закарпаття М. Грицак вважав найважливішим кін-
цевим продуктом свого півстолітнього збирання й дослідження діалектних матері-
алів, тому на його укладанні зосереджував свою увагу. Він ретельно обмірковував 
будову словника, наповнення словникових статей, підходячи до реалізації завдання з 
високими вимогами. У доповідях на конференціях, статтях дослідник аргументував 
свої погляди на складні проблеми діалектної лексикографії, що виказувало його до-
свід створення діалектного лексикону й водночас розуміння нерозв’язаних актуаль-
них проблем. Ключовими залишалися питання реєстру словника, прийомів визна-
чення й опису семантики слова (достатнього й водночас економного), повноти ілю-
стративного матеріалу та обсягів його введення до словника, забезпечення інформа-
ції про поширення кожного слова чи окремого значення в говірках. Вивчаючи досвід 
діалектної лексикографії, М. Грицак намагався створити свою систему словникової 
параметризації лексики, хоча за визначальними ознаками вона не виходила за межі 
типової. Зокрема, дослідник обґрунтував (і застосував на практиці) різні форми опи-
су семантики лексем: нульову (за визначенням автора) презентацію значення, коли 
слово формою і значенням не відрізняється від вживаного в літературній мові, а тому 
може бути подане без пояснення; наведення літературних еквівалентів до діалектних 
слів; докладне пояснення значення слова, коли необхідно точно описати локальні ре-
алії побуту, виробничі процеси, елементи народної культури [5]. М. Грицак визначив 
і зафіксував у словникові семантику більшості наявних у картотеці лексем, проана-
лізував і відтворив багатозначність великої кількості слів, послідовно розмежовуючи 
окремі значення, відтінки значень; підкреслював важливість і складність моделю-
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вання семантичної структури полісемантичних лексем та визначення послідовності 
відтворення у словнику значень полісемічних одиниць.

Необхідність глибокого опрацювання семантики в лексикографічній презентації 
діалектного слова є самоочевидною й не може бути заступлена наведенням прикла-
дів слововживання, оскільки наявність ілюстрацій, навіть доволі розлогих, не завжди 
є достатньою й надійною для окреслення структури значення. Частина лексем у кар-
тотеці залишилася без вказівки значення, лише обмежена супроводом  – зразками 
слововживання. Складність для розуміння семантики окремих слів зумовлена пояс-
ненням її не літературними, а діалектними словами чи зворотами.

Для багатьох лексем, що постали в українських говірках Закарпаття внаслідок 
чужомовних впливів, М.  Грицак вказав джерело запозичень (насамперед з румун-
ської, угорської, німецької та ін. мов), навівши відповідники з інших мов.

Набір параметрів опису лексики в словнику доволі широкий, що, зокрема, під-
тверджує і використання багатьох ремарок. 

Для ілюстрування слововживання М. Грицак переносив до словника більшість 
із наявних у картотеці зразків живого мовлення, не вдаючись до спеціальної селекції 
чи обмежень. І це уможливлює широке використання цієї праці для пізнання уні-
кальних особливостей мови і культури Закарпаття. 

Відданість М. Грицака його великій справі викликає щире захоплення, хоча його 
спадщина сьогодні ще не надається глибокій усебічній оцінці: це справа майбутньо-
го, коли опубліковані матеріали посядуть належне місце в інформаційному просторі 
українського і слов’янського мовознавства, етнології, відтак – буде розкрита сутність 
і значущість відтворених у його працях свідчень про народну мову і культуру укра-
їнського Закарпаття.
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Про видання Матеріалів до Словника
українських говірок Закарпатської області М. Грицака

Видання об’єднує дві структурно відмінні частини:
1) Матеріали до словника, які первісно опрацював М. Грицак (від А до К); 

цю частину праці упорядники доповнили інформацією з картотеки, яка ще не була 
опрацьована й використана автором; 

2) вихідні діалектні матеріали картотеки (на літери Л–Я), яких автор не опра-
цював у форматі словникових статей, підготовлені упорядниками і редакторами ви-
дання.

Свою працю Словник українських говірок Закарпатської області М. Грицак 
укладав, орієнтуючись на тип повного діалектного лексикону. Автор ставив за мету 
відтворити всю лексику й фразеологію носіїв українських говірок Закарпатської об-
ласті середини 20 ст. незалежно від часу їх постання в діалектах, джерел виникнення 
(оминав лише виразні інновації літературного походження) та сфер використання в 
мовленні. У матеріалах видання об’єднано як часово немарковану лексику, так і ар-
хаїзми й новітні засвоєння, зокрема перейняті в нову добу елементи української літе-
ратурної мови; слова питомі й запозичені; загальновживані номінативні одиниці, які 
відомі всім членам соціуму; слова, словоформи обмеженого використання, пов’язані 
з різновидами трудової діяльності та специфічними комунікативними ситуаціями; 
слова щоденного поточного мовлення й поширені лише в текстах народної словес-
ності, фольклору та в обрядовій сфері.

Графіка словника
Більшість матеріалів цієї праці (далі – словник) подано українським алфаві-

том; лише зрідка наведено іншомовні вкраплення у відповідному записі – графікою 
на кириличній чи латинській основі (запозичення з інших мов, латинськомовні екві-
валенти для назв рослин, тварин, комах тощо).

Реєстрове слово, його значення, лексикографічні ремарки щодо граматичних 
та функційних особливостей лексики, коментарі упорядників і редакторів подано 
графікою української літературної мови; говіркове мовлення – варіанти реєстро-
вого слова, контексти його вживання в мовленні – переважно відтворено спроще-
ною транскрипцією; варіанти передавання словоформ можуть свідчити про неод
норідність їхнього звукового оформлення в різних говірках, а також про неустале-
ність системи транскрибування в різні роки записування матеріалів. Чимало діалект
них даних М. Грицак одержав від кореспондентів, які користувалися не транскрип-
цією, а графікою літературної мови; оформлення таких записів у картотеці, інколи –  
у тексті словника, М. Грицак залишав без змін.

У транскрипції використано додаткові літери та поєднання літер для позна-
чення локальних рис мовлення, зокрема:

ы – голосний звук середнього ряду високого підняття (сын); 
ыо – голосний звук заднього ряду високого підняття, лабіалізований (быок);
ö, ÿ, ü – голосні звуки з посиленою лабіалізацією (пöвно, вüн, кüл’ко, старÿў);
ê, ô, û, î – голосні звуки закритої артикуляції, напружені (ôріх, кôй, îс, дêн’);
комбінуванням літер (иі, еи, бп, дт тощо) передано варіанти звуків – наближен-

ня одного звука до іншого (такґ зачнé = так зачне, колис’з’ буў = колись був, видтко = 
ʻвидкоʼ).

Наголос у словах позначено оксією (ˊ) над літерами, що передають наголо-
шені звуки (í, ú, é, á, ó, ý, ы́ тощо); варіанти позначення наголошування, виявлені в 
матеріалах картотеки, уніфіковано; нерідко наголос у первісних матеріалах (у реє-
стрових словах та в ілюстраціях слововживання) не зазначено. Усталеними для гові-
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рок типами побудови висловлювань, зокрема моделями ритмічної організації фрази, 
зумовлені зміни місця наголосу – перенесення наголосу на неповнозначні (службові) 
слова. Наголос подано відповідно до його визначення записувачами; нерідко в ілю-
страціях наголос зазначено лише в окремих словоформах чи не відтворено зовсім.

М’якість приголосних позначено (’), а в записах літературною графікою на 
м’якість приголосних вказують наступні у слові літери я, ю, є, ї, ь: пис’мó, типи́р’, 
бурд’у́х, здоровл’а, ся сміяла, легінь, баюра.

У словнику збережено численні прояви поділу на слова, властивого усному 
мовленню носіїв говірок і не відомого в літературній мові. Це насамперед об’єднання 
різних структурних елементів у нові (т. зв. фонетичні) слова (прийменників, сполуч-
ників, часток із наступними повнозначними словами – айнойáк ‘ще б пак; та де там’, 
айхібá ‘пусте, не варте уваги’), похідні утворення від давнього допоміжного дієслова 
быти ‘бути’, які в діалектному мовленні досі залишаються рухомими у структурі 
висловлювання і можуть приєднуватися до різних словоформ (застáвîла м д’íўку; не 
годна м позирáти). Чимало матеріалів у словнику подано відповідно до записів експ
лораторів з відчутною залежністю від практики «правильного письма» – з поділом 
фраз на слова згідно з традицією читаних ними писемних текстів. Про тиск графіки 
на відтворення усного мовлення свідчать випадки виділення в окремі слова форм  
з одного приголосного звука (такá малá вуличи́нка, та й тотó м заблуди́ла; дивила м 
с’а на лігíн’и та й на йогó врóду; пришлá кумóйка та д н’а вужаґáрила тýл’кі грóші; 
ці вже сь ся поїв), асимілятивні зміни приголосного звука в кінці слова перед почат-
ковим приголосним наступного слова (ход’ раз) тощо.

В ілюстраціях збережено розділові знаки, що відтворюють особливості струк-
тури висловлювання в усному мовленні, зокрема в діалогах, переповідях, у передачі 
чужого мовлення.

Реєстр словника
Реєстр словника складає лексика різних частин мови; серед іменників перева-

жають загальні назви; із власних назв подано лише ті, які набули вторинних функцій, 
мають усталене похідне значення, а також ті особові імена, прізвища й прізвиська, 
клички тварин, топоніми (назви географічних об’єктів – населених пунктів, їх час-
тин, гір, лісів, урочищ, річок тощо), які формально й мотиваційно пов’язані з іншими 
реєстровими словами і можуть слугувати додатковим джерелом інформації в дослід
женні загальних назв.

Фонетичні варіанти слова нерідко формально віддалені між собою, навколо 
них утворилися окремі гнізда похідних, тому автор подавав їх у різних словникових 
статтях (напр.: алилýя і алилóй з похідними алилóйкати, алилóйканя, алилóйкаючи). 

Реєстрові слова подано в найбільш поширеному в закарпатських говірках від-
повідного часу фонетичному варіанті (Амéріка).

Реєстр упорядковано в алфавітній послідовності.
Побудова словникової статті
Словникова стаття містить: реєстрове слово; говіркові варіанти реалізації ін-

варіантного слова; ремарки (передають граматичні та функційні особливості слова); 
семантику слова; приклади вживання слова в мовленні носіїв говірок; вказівку на 
локалізацію словоформ і їхніх значень у говірках Закарпаття; фразеологізми чи уста-
лені словосполуки, у яких закріплене слово.

Реєстровим словом слугує інваріантна (розпізнавана) словофор-
ма, словосполука, яку подано в літературному (наближеному до літературно
го) записі. Графічний реєстровий інваріант об’єднує локальні фонетичні 
варіанти, які структурно нерідко відчутно відрізняються між собою: фоне-
тичні, акцентні варіанти слів, що відбивають поширені звукові особливос-
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ті говірок, зокрема зміну звуків у мовленні, напр., на місці давнього звука *о  
у тих самих словах зафіксовано графеми о, ô, ö, і, и, ü, ы, у, уо, ÿ, які сигналізують про 
неоднакову якість звука у відповідній словоформі, на характер якого могли вплинути 
зміни наступних чи попередніх приголосних звуків та наголос (вагóв ‘важіль – жура-
вель на колодязі’ – вагốв, вагíв, вагǘв, вагǘ, вагýв, вагý), зміни приголосних за озна-
кою м’якості, наявності голосу  / шуму (т. зв. «оглушення», «одзвінчення»), втрату 
кінцевих приголосних г, в, й, х (гаршíв і гаршí ‘лопата’, вếч’:ий і вếч’:і ‘більший’, 
вир’х і вир’ ‘верх’) та окремих звуків у групах приголосних, появу неетимологічних 
додаткових приголосних, метатезу тощо; зміну наголошування словоформ; часто 
інваріантним реєстровим словом об’єднано словоформи з ремарками зменш[ене], 
згруб[іле], пест[ливе], що сигналізують про відтінки значення, а також деякі інші 
форми слова (напр.: під бавýса подано і словоформи бáвуска, бавýщата, бавсята, 
бавсінята ‘вуса’; під ба́ґів – баговéць, багови́сько, багови́ще ‘тютюн жувальний’). 
Фонетичні варіанти наведено в дужках після реєстрового слова.

В окремі словникові статті віднесено:
– спільнокореневі слова з різними словотворчими афіксами і (часто) з різни-

ми, віддаленими між собою значеннями;
– форми дієслів на -ся;
– суплетивні форми доконаного і недоконаного видів дієслів;
– омоніми в одній говірці та однакові словоформи (умовні омоніми), які за-

фіксовано в різних говірках:
БАЙ1, ім., уг. baj. 1. Біда, лихо. Ду́же ми быў вели́кый бай, бо ма́ло м ни вме́л:а. 

Вн – Влх, Вч, Гтн, Дв, Квс, Мж, Пр, Рс, Тн, ТПс, Чрн. 2. Вада. С’уй д’іти́н’і вели́кый 
бай, бо ни го́дна ўс’і слова́ говори́ти. Вн – Чрн.

БАЙ2, ім. Шептання. Ка́жут, шо гріх за бай страшни́й, и поку́ти нима́. Рс – 
Квс, КсП, Тн, ШЛ.

БАЙ3, ім. Милий, вимріяний. Ой Цил’у, каже, Ци́л’у, ой Цил’у муй, ба́йу. За 
тобо́ў н’а душа́ боли́т, йак т’а ни вида́йу. Бшт.

БАЙ4, присл. 1. Нічого. Ты ду́же нêче́сный, айбо́ нê бай, л’у́де тебе́ нау́чат 
че́сти. Ізк – Дв, Ірш, Л. 2. Важко. До сусі́ды тобі́ бай, бо ты само́тна та дале́ко 
бу́де. Чрн.

До окремих дієслів у переліку формальних (насамперед фонетичних і мор-
фемних) варіантів подано форми різних способів (крім форм дійсного способу, наве-
дено форми умовного і наказового способів) та часу (крім форм теперішнього часу –
форми минулого та майбутнього часу), якщо вони формально суттєво відрізняються 
від вихідної словоформи): ВЕРЕ́ЧИ (вери́чи, вêри́чи, вире́чи, вири́чи, вири́чі, 
ве́речи, ве́рêчи, вếріч’и, ве́рчи; майб. ве́ржу, ве́ржеш, ве́ржемо, ве́ржете, ве́ржут, 
ве́ржут’; наказ. сп. вержи́, верж, вирж, верз’, вêр’з’, верс’, вирз’, вирс’, вырс’, 
вир; мин. верг, ве́ргла, ве́л:а, ве́ргло, ве́л:о, ве́ргли, ве́л:и).

Якщо реєстрове слово зафіксоване лише у фразеологізмі чи усталеному сло-
восполученні, то після нього стоїть двокрапка, далі – подано словосполуку та при-
клади її вживання в мовленні:

БА́КИ: ◊ Заби́ти ба́ки. Заби́ў ми ба́ки в го́лов. Рс; завда́ти б. Ото́ заўда́ло міні́ 
ба́ки. Стр; закрути́ти б. Но йа йім закру́чу ба́ки. Яс.

БОЛЯШКО́ВИЙ: Боляшко́вой зілля, бот. Лікарська рослина. На бол’ашку 
тре́ба кла́сти бол’ашко́вой зіл’а, же с’а заго́йіт’. Врч.

Ремарки, що супроводжують реєстрове слово, передають граматичні та функ-
ційні особливості їх проявлення в говірках, окреслюють джерело постання запозиче-
них з інших мов слів (див. Список умовних скорочень, с. 26).

Граматичні ремарки вказують на:
1) рід іменника (чол., жін., сер.) у випадку складності його ідентифікації 

чи формальної тотожності з іншими словами, що мають інший граматичний рід: 
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БІ́ҐЛЯЗЬ (бі́ґл’аз, бі́ґлаз, бі́кл’аз’, бі́ґл’ас’, бі́ґлиз’, бі́ґл’айз’, бі́ґлайс, би́ґл’аз, 
бы́гл’аз’, бі́ґлез, бі́ґлес’, бі́дл’аз’, бі́дл’ас’), чол. Праска. Тотд бі́ґл’аз’ уже́ таки́й 
ста́рый, шо нич уже́ с’а ни грі́йе. Зр...;

2) число іменників (множинних та однинних), значення збірності: БАЧМА́ҐИ 
(бачма́ґы), pl. t. Домоткані штани з конопляного чи лляного полотна або з іншої 
міцної тканини;

3) частиномовну належність, насамперед у випадках формальної тотожнос-
ті слів різних частин мови: А́ВТО (а́втô, а́ўтô), ім., чол. Автомобіль. АВТО́, спол. 
Бо; а також складності визначити граматичний клас словоформи: А́ДДЕНАЛЬ, 
присл. Недавно. А́д:енал’ фа́йна бы́ла хви́л’а, тув дей тре́ба бы́ло сі́но суши́ти. Нлц; 
АВА́ДЬ (ава́т’, ава́т, а́вад’, а́вад’т’), спол. Або, або ж. За́ўтра пу́йду ў по́ле ава́д’ ід 
мôлôт’і́л’ц’і; ВИ́КОТА (вы́кота, ві́кота), присл. Вихилясом. А́дже д’іўк’и́ тако́го 
ві́кота йдут, шо покайі́н’и. КсП; Так йа́гн’ата ві́кота йдут до́л’ів берега́ми. Рс. 

Ремарки вказують також на: 
1) часову характеристику слова (заст., неол.): ДРАПĺЖНИК. 1. Людина, яка 

легко вилазить на дерева. Хôт’ бы черúшн’а бы́ла аж до хмар, та тот драпі́жник 
вы́дре с’а на н’у. ВБс. 2. заст. Екзекутор. Мнóго бы́ло драпíжнику на чôлôві́ка при 
мад’а́рах. НБс; ГУРТО́ЖИВОК, неол. Гуртожиток. Ўтак ми д’і́ўчина впові́ла, там 
з гурто́жиўку. Бчк;

2) сферу функціонування слова (дит., фольк.): ВІКУВА́ТИ (віковáти, 
віковáті), недок. Довго жити. фольк. Даў би ти Бог дóўго вікувáти та з діточóк 
рáдіст’ мáти. Рс; ВИ́БІБАТИ (вы́бібати), док., дит. Виболіти. Йой, йак т’а 
вы́бібало. Грш;

3) джерело запозичення слова в говірку (за оцінками М. Грицака): АЛАМА́Ш 
(алома́ш, ал:ома́ш, ал:амаш), уг. állomás; АРКА́Н (арха́н), рум.  arcán; БА́ЛИК, 
чеськ. balík; ВІКС, н. wíchsen; 

4) оцінку об’єкта номінації чи специфіку комунікації (експр., ірон., жарт., 
зневажл., зменш., згруб., пестл.): БАЛЮ́ЛЬКА, ірон. Чоловік, що має жіночу ходу. 
Вн; БАТЮ́Г, зневажл. Священик. О, сирота бат’у́г. До́тіў він крути́ў, шо му́сіў по-
пасти ў нево́л’у. Рс; БЕҐО́ЛЯТИ (беґо́л’ити), недок., експр. Дражнити бе ґ олею . Ий 
шо будеш т’іл’ко беґо́л’ити. КсП; ВАНТА́БОШНИЙ (ванта́бошный), жарт. По-
вільний. Овüн ду́же ванта́бошный. Лк; ВИ́ДУНЬКАТИ (вы́дун’кати, ві́дун’кати), 
док., дит., пестл. Випити або виссати. Тели́чка ві́дун’кала по́ўну дійни́ц’у молока́. 
Рс; ВОРОНЕ́НЬКИЙ (вороне́н’кый, воронếн’кый, вороне́йкий, вороне́йкый), 
поет., пестл. Вороненький. Ой, ко́ники вороне́н’кі, ни йі́хати ва́ми. Та, д’іўча́та 
молоде́н’кі, жал’ мін’і́ за ва́ми. Рс; Коничи́йку вороне́йкый, гри́ва ў т’а сиви́йка, 
пониси́ н’а до ми́лого, боли́т н’а гôлốўка.  Прс – Брн, НВр;

5) віднесення позначуваної словом реалії до відповідної позамовної (ідеогра-
фічної) сфери: БАБИ́НЧИК, бот. Дзвоники персиколисті, Campanula persicifolia L.; 
БАБСО́РКА  (бобсо́рка), орн. Сорокопуд великий, Lanius excubitor L.; БАБО́Я, ліс. 
Дуже старе хвойне дерево; ВУ́ЙМА1, sg. t., тк. Нитки основи, що не вміщуються в 
бердо; ВА́ЛНИЦЯ (ва́лниц’и), млин. Невелика дерев’яна балка із вимощеною ла-
тунню заглибиною, яка виконує функцію підосника на осі вала млинового колеса. 
Ор, Рк.

Значення слова (усталеної словосполуки, фразеологізму) розкрито за допомо-
гою:

– наведення літературного відповідника до діалектного слова (БАЛҐО́Н. Ве-
ликий віз); 

– опису позначуваного словом предмета, ознаки, дії чи обставини (БЛА́ЙВОК  
(блáйвік), техн. Висок – прилад, який складається зі шнурка та підвішеного до нього 
тягарця і використовується для вимірювання вертикальності положення; ВАЛИ́ЛО. 
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1. тк. Штучний або природний водяний вир у формі зрізаного конуса, зазвичай об-
кладений дошками, де валяють домоткану вовну або вовняні вироби);

– відсилання до іншого слова: а) з таким самим значенням за допомогою 
ремарки Див. (БЕТЯРИ́НА (бêт’ари́на, бит’ари́на), поет. Див. БЕ́ТЯР; БЕ́ТЯР. 
1. Розбійник, шибеник; кремезний, трохи грубуватий парубок, який любить горілку і 
жінок. 2. Відважний...); б) похідного утворення (БЕ́СІДНИК  (би́сʼідник). Балакун; 
БЕСІ́ДНИЦЯ, жін. до БЕ́СІДНИК).

За наявності кількох значень кожне з них подано під окремим номером із 
вказівкою інформації стосовно кожного значення (ВЕРША́К (вершấк, верш’и́к, 
вирша́к). 1. Вершок, верхня гілляста частина дерева. Верш’âк ли́шили смо, бо тото́ 
саме́ гіл’ấ. КсП; Ни годи́ц’:а вершаком де́рево ве́сти або руба́ти від вершака, аби́ 
те́л’а ни ро́дилос’а задо́м. Рс; зменш. вершачо́к (вершічо́к, виршічо́к). Йа́гн’ата 
ни пасу́т траву́, лиш вершачки́ прику́суйут. 2. ліс. Тонший кінець колоди в секції 
плоту. Верш’ик’и́ лиш’и́йут си з ло́мом, коли́ притина́йут. ЧТ; Верш’и́к из гачу́ґи 
ни відтина́йте, коли́ лу́пит, бо би с’и су́нуло. Де́рево кладу́т верш’ика́ми впере́д у 
дара́бу. Бг – Дрт, Зб, НВр, Пр, Рс. 3. Один із кількох стовбурів розгалуженого від 
землі дерева. Онтого́ вершака́ треба́ бы зруба́ти. Зб; А гру́ша з двома́ вершака́ми 
перед двора́ бу́ла. У одні́м вершечку́ бу́ла одна́ ду́л’ка. Рс. 4. Гострий кінець (коси, 
ножа тощо). До́бра ў н’а кі́ска, а́йбо ўже верша́к гей по́вуский. Рс).

У статтях із багатозначними словами опис значень подано в послідовності від 
ширшого до вужчого (БУРКУ́Т. 1. Мінеральна вода. 2. Джерело мінеральної води. 
3. Добра питна вода. 4. Жовта, каламутна вода).

Семантику реєстрового слова подано літературною мовою; використані  
у тлумаченні слів діалектні лексеми, вислови, що наявні в реєстрі словника, виділено 
друком в розрядку (БАБЧІ́ЛНИК (бапчі́лник). Робітник, що бабчи т  ри зи  або 
ва лови . Бапчілники бапча́ ри́зи тай вало́ви. Рс; БАЙЛА́НИТИ. Заплітати коси в 
байлан . Ты ни зна́йеш байла́нити вôлôс’а. РП).

Встановлене редакторами значення слова з контекстів його вживання у говір-
ках передано у прямих дужках (БУМБІРЬ, бот. [Імбир]; БА́ЙКА2. 1. [Замовляння]; 
БАВЛЮША. [Той, хто грається, забавляється]); про неможливість визначити семан-
тику реєстрового слова із наявних матеріалів сигналізує [?].

Ілюстрації слововживання відтворюють функціонування слова, типові 
зв’язки в контексті, формальні зміни в поточному мовленні, сталих зворотах, фразео
логізмах, фольклорних текстах. 

Фразеологізми подано в кінці словникової статті під знаком ромб (◊); за наяв-
ності кількох фразеологізмів із тим самим опорним словом ромб стоїть лише перед 
першим із них (ВИ́СІТИ2 (ви́сити, вы́сіти, ви́ісіти, ві́сіти, вî́сіти), недок. 1. Висіти. 
У на́шому кла́сі ви́сит ка́рта. Бдв; Що робит часуник? (висит). Бчк; Там ві́сіў ре́клик 
на вішаку́. Дв – ВБ, ВРм, Глб, Гтн, Дбк, МБ, СД, Хж, Ял. 2. Хилитися (про дерева). 
Ни гі́йа стена́ти де́рево, и так узна́йе, куда́ л’іс ви́сит. ЧТ; Сисе́ т’ишко́ руба́ти, 
коли́ смере́ка ви́сит долі́в. ЧТ. 3. Мати схильність до чогось. Нê гі́йа лиш на злоді́ство 
ви́сіти. Тото́ коро́тке йе. ◊ Ви́сіти на ши́ї. Бути на чиємусь утриманні. Коби́ м ско́ро 
від:а́ла ді́вку, аби́ ми ни ви́сіла на ши́йи; в. на волоку́. Ледве триматись. Йего́ жит’а́ 
лиш на волоку́ ви́сіло; в. дощ. Збиратися на дощ. Такы́й ви́сит’ дошч, а си́роты й ни 
нага́дувут’с’а йти думÿ́ з ма́ргôв. Ком).

Локалізацію слів, їхніх значень та фразеологізмів передано вказівкою на на-
селені пункти, де записано відповідні матеріали; назви населених пунктів позначено 
літерними скороченнями (див.: Скорочення назв населених пунктів, с. 27–31).

Назву населеного пункту подано після ілюстрації (за наявності) або після тлу-
мачення слова; якщо слово зафіксоване ще й в інших говірках, то перелік назв цих 
населених пунктів подано після тире (БА́БА1. 2. Стара жінка. Гун’і сут’ лем хиба́ у 
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стары́х бабу́; Коло баб стойа́ли и мôлoд’і жо́ни. Кй; прик. Д’і́довы без ба́бы нима́ 
пора́ды. Прч; прик. Та коли́с’ і ба́ба бы́ла д’і́вкôв. Мд; жарт. Тай іграла бáба з дíдом, 
загубила тáйстру с хлíбом. Трв – Бдв, Влс, Влх, Вн, Вч, Грн, Грч, Гтл, Дв, Длв, Днл, 
Дрг, Збр, Зг, Зч, Клц, Клч, Км, Лг, Лкц, Лт, Мкл, НВр, Пр, Ск, Тн, Тх, Яс; БА́БИН1 
(ба́бын, ба́бен). 1. прикм. до БА́БА1. То ба́бина плати́на. Тн; заг. При́йдут’  ба́бины 
сыны, йеден сын Звізда, другый Міс’ац’, а третій Со́нце. Зч – Вн, Лкц, Онк, Рс, ЧТ).

Матеріали локалізовано відповідно до інформації, що зберігається в картотеці. 
Правопис топонімів узгоджено з чинним адміністративно-територіальним 

устроєм України (http://static.rada.gov.ua/zakon/new/NEWSAIT/ADM/zmist.html); у 
разі зміни назви населеного пункту чи його адміністративного підпорядкування, зо-
крема приєднання до іншого населеного пункту, у дужках зазначено нову назву.
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