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Це ви дат на лю ди на. Ве ли кий под виж ник пси -

хо логічної на у ки, яко го став лять в один ряд із чіль ни ми світо ви ми пси хо ло га ми
су час ності. І це ле ген дар на, ге роїчна пос тать на те ре нах національ них зма гань
ук раїнсь ко го на ро ду. Йо го спра вед ли во порівню ють з діяча ми епо хи Відрод -
жен ня, які, як відо мо, од на ко во доб ре во лоділи і пе ром, і ме чем. Во ни ба га то
манд ру ва ли по світу, зна ли ба га то мов і завж ди бу ли в са мо му епіцентрі пос по -
ли тих гур ту вань своєї до би. Та кий і ге рой на шо го на ри су. Ге роїчний учас ник
національ ноPвиз воль ної бо роть би у своїх кра ях, він заз нав пе кель них вип ро бу -
вань – і рат них, і в'яз нич них, прой шов ши найстрашніші тор ту ри, конц та бо ри і
тюр ми. Зна ме ни тий психіатр Віктор Франкл го во рив йо му: "Де Ви знайш ли си -
ли ви терпіти все це? Яки ми транквіліза то ра ми ко рис ту ва лись?" Ве ли кий зна -
вець пси хо фар ма ко логії ви я вив ся не го то вим осяг ти нез лам ну во лю і бо га тирсь -
ку ду шев ну сна гу ук раїнсь ко го патріота. Ця га ря ча пе рей нятість пра вед ни ми
іде а ла ми сво го ет но су і це ста ле ве осер дя нез лам ної на ту ри, ус пад ко ва ної від йо -
го ко заць ких пра щурів, доз во лили па ну Євге ну Гливі з чес тю про нес ти свою
людсь ку, гро ма дянсь ку і національ ну гідність уз довж всь о го сво го тру дно го
шля хет но го жит тя і зустріти свій 80Pрічний ювілей із світлою, муд рою го ло вою,
щед рим ужин ком пе ре жи тих літ і мо ло де чи ми пла на ми на май бутнє.

Народ ився май бутній уче ний і бо рець у батьків Марії з до му Луців та доб -
родія Ле оніда 5 груд ня 1925 ро ку в селі Носів Підгаєць ко го райо ну Тер нопільсь -
кої об ласті. В ро дині ца рю ва ла щи ро ук раїнсь ка ау ра ду шев но го спо кою й зла -
го ди і ди тя всо ту ва ло той сімей ний чар з мо ло ком ма тері. Сам пи сав про це в
своєму життєпи су: "Фор му ван ня осо бис тості, згідно з ек зис тенціаль ною філо -
софією, тяг неть ся про тя гом ціло го жит тя лю ди ни, але наріжний камінь, або
фун да мент осо бис тості, по яв ляєть ся вже в перші дні не мов ля ти: взаємолю бов
батьків та ди ти ни, да ро ва на лю дині Твор цем, про яв ляєть ся зра зу з хви ли ною
сти ку го лов ки ди ти ни з ма те ринсь ки ми грудь ми та сту ко том її сер ця, а про дов -
жуєть ся, закріплюєть ся з ко ли ван ням ко лис ки."

І далі: "Стукіт ма те ринсь ко го сер ця та ко лис ка спри я ють по яві особ ли во го
ста ну свідо мості, у яко му ди ти на всмок тує найінтимніші, цінні, бла го родні та
дос тойні по чут тя, які про тя гом життєвої мандрівки лю ди ни сто ять на сто рожі її
по ведінки. Бать ки, в яких домінує лю бов та по ша на го ло су совісті, го ло су Бо га
– не хай корм лять ди ти ну бла го род ни ми ціннос тя ми, бо во ни ста нуть найк ра -
щим скар бом їхньої ди ти ни."

І все дов ге бла го род не жит тя цієї людини є прек рас ною ілюст рацією прав -
ди вості мовленої мак си ми. Із скром ної батьківсь кої ха ти юний ук раїнець виніс
такі ду ховні й мо ральні скар би, що з ни ми не зрівня ти ся скар бам на щадків міль -
яр дерів. І найбіль шим ба га т ством юна ка бу ли трепетні лелітки рідної ма те -
ринсь кої мо ви. Хоч він за ли шив рідний край у 18 років і ось уже 63 ро ки жи ве

7

ОВІЯНИЙ ГРОМОВИЦЯМИ ЕПОХИ
до життєпису академіка АПН України, доктора

Є в г е н а  Гл и в и



на чу жині, але бе реж но проніс цей скарб ра зом із ма те ринсь кою ви ши ван кою. І
не тіль ки зберіг, але й прим но жив йо го, ма ю чи без сумнівний лінгвістич ний й
філологічний та лант. Чи та ю чи кни ги ав то ра, пе ре жи ваєш гли бо ку втіху й ес те -
тич не за до во лен ня не тіль ки з їхнь о го гли бо ко го змісту, але й з їх бар вис тої, щи -
ро ук раїнсь кої мо ви. Це чарівний сплав дос ко на лої за галь ноліте ра тур ної мо ви,
і ман ли вих блискіток га лиць ко го діалек ту та лек си ки діас по ри. І ав тор вчи нив
ще один ду хов ний под виг, зберігши для історії цю ча ру ю чу, зво ру шу ючу до сліз
лек сич ну амаль га му. Ша ну ю чи цю добірну мо ву на шо го ри то ра, ми май же не
ре да гу ва ли її – ру ка не здійма лась.

А ще ніко ли не за бу вав зви чаєву нас та но ву сво го ро ду. І са ме ця на у ка ра зом
із уро ка ми пе ре жи то го жит тя ви гар ту ва ла йо го як бор ця за Ук раїну. Ще ди ти -
ною він заз нав гірко ти при ни жень і мо раль них мук, яких нес ла ук раїнцям
шовіністич на політи ка шля хетсь кої Польщі. Ук раїнсь ки ми се ла ми ни ка ли озб -
роєні за го ни роз пе ре за них шовіністів, які здійсню ва ли "па цифікацію" – прис -
ми рен ня національ них до ма гань уярм ле них ук раїнців. Во ни руй ну ва ли бу дин -
ки "Просвіти”, українських шкіл та інших осе редків національ ної куль ту ри,
мор ду ва ли, а то й уби ва ли найбільш національ но свідо мих.

Ве ликі надії га ли ча ни пок ла дали на "братів зPза Збру ча", але "зо ло тий ве ре сень"
1939Pго приніс ще біль ше го ре. "Виз во ли телі" по ча ли ма са ми ви во зи ти патріотів то -
вар ня ка ми та відкри ти ми тя га ро ви ми ма ши на ми лю тої зи ми 1940Pго до Сибіру.

Ос тан ню надію пок ла ли на "націю філо софів", од нак гітлерівці пе ре вер ши -
ли всіх, роз по чавши бук валь но то таль ний ге но цид про ти ук раїнців.

Тож за ко номірний був прихід юна ка до лав борців про ти оку пантів. І то теж
був виплід батьківсь кої на у ки. "Бать ки при ще пи ли мені, – сповідуєть ся Єв ген
Гли ва, – лю бов до хрис ти янсь ких та людсь ких правд – лю бов до Ук раїни та
"ближнь о го" й відра зу до несп ра вед ли вості та зло чи ну, який на на шу зем лю при -
но си ли всі оку пан ти та зай ди".

Так ще підлітком наш ге рой влив ся у ла ви во яків Української Повстанської
Армії. "...Ще в не дозріло му віці, – роз гор тає він далі сувій сво го життєпи су, – ме -
не по ло ни ла ідея прий ня ти роль "зріло го муж чи ни" і в ря дах юнацт ва ОУН бра -
ти участь в обо роні на се лен ня Ук раїни, спо чат ку як іде о логічний ви хов ник, зго -
дом як розвіду валь ник, а далі як во як, що і до ве ло ме не до ув'яз нен ня та при су ду
мені ви ро ку смерті."

Він пе ред УПА слу жив у німецькій армії. З ОУН йо го спеціаль но пос ла ли
ту ди, аби він одер жав там доб рий війсь ко вий вишкіл, а тоді, ви хо пив ши
радіостанцію, по вер нув ся б до своїх. Німець кий війсь ко вий суд вирік йо му
розстріл про тя гом 24 го дин. Та ми ну ла до ба, дру га, а йо го не ве ли на страту. Ма -
буть, з ог ля ду на йо го підлітко вий вік розстріл заміни ли конц та бо ром, що,
зреш тою, бу ло тим са мим умертвлінням, тіль ки тро хи роз тяг не ним у часі.

Пер шою бу ла тю рем на келія в Ре шеві, зго дом – ізо ля торPбун кер у Дембіцах.
Сю ди не до хо ди ло ден не світло, тут не бу ло жод них меблів, крім дош ки для
спан ня, яка у відповідний час спа да ла від стіни і на яку тре ба бу ло не гай но ля га -
ти, бо світло од ра зу ви ми ка лось. Ніяких кон тактів. Навіть тю рем ну ба лан ду по -
да ва ли у вікон це. Гніти ла мерт ва ти ша. Ли ше зрідка лу на ли зой ки в'язнів із
сусідніх бун керів чи зрідка чу ли ся кро ки в ко ри дорі. Од нак їх бо я ли ся найбіль -
ше, бо од ра зу мог ли ви вес ти на розстріл чи ши бе ни цю. Сло вом, все це бу ли ви -
тон чені пси хо логічні тор ту ри, вклю ча ю чи го лод.

Потім бу ла сум нозвісна краківсь ка тюр ма "Ман те люпіх", а далі пішли
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конц та бо ри – Гросс Ро зен (табірний но мер 8904), Мавт гав зен (№129778),
Ебен зеє (№778).З ос тан нь о го і був звіль не ний аме ри кан ця ми в травні 1945Pго.
На волі од ра зу вклю чив ся в діяльність ОУН, го лов ним зав дан ням якої тоді був
по ря ту нок тих кра ян, які, зна ю чи, що їх че кає інший конц табір – уже ра дянсь -
кий, хо ва ли ся від ен ке ве дистів, а ті ви лов лю ва ли їх і си лою нап рав ля ли "на
Родіну". Їх на ма га ла ся пе ре хо ва ти Ек зе ку ти ва ОУН, у розвіду валь но му відділі
якої і діяв Ев ген. Це бу ла аме ри кансь ка зо на в Австрії. Аме ри канці теж спри я ли
пе ре хо ву ван ню біженців. За до ру чен ням пре зи ден та ЦК АБН Ярос ла ва Стець -
ка, юний ак тивіст ОУН ор ганізу вав цю розвідоч ну служ бу. Од но час но, як і ба га -
то інших ук раїнцівPтабірників, про дов жу вав нав чан ня. Студіював прав ничі та
політичні на у ки в Ук раїнсь ко му Віль но му універ си теті в Мюн хені. Дру ку вав га -
зетні статті під псев доніма ми, брав участь у гро мадсь ко му і релігійно му житті.

Пе реїхав ши до Австралії, два ро ки, відповідно до конт рак ту з Імміграційним
де пар та мен том, пра цю вав у регіоні ав тох тон но го на се лен ня. Йо го тяж ку до лю
яск ра во опи сав у своїх спо га дах.

У 1952 році Євген Гли ва пе реїхав до Сіднею. Після тяж ких зу силь одер жав пра -
цю в ад во катській кан це лярії. Про дов жу вав прав ничі студії. До по ма гав ор ганізо ву -
ва ти гро мадське і релігійне жит тя ук раїнців. Йо го ста ран ням бу ла відкри та ук раїнсь -
ка су бот ня шко ла, зап ра цю ва ло співо че то ва ри ст во й дра ма тич ний гур ток.

У цей час ра ди каль но зміни ли ся йо го фа хові зацікав лен ня, що і зу мо ви ло
всю по даль шу до лю Євге на Гли ви. Він по чав студіюва ти ме ди ци ну, що зго дом пе -
ре рос ло в за хоп лен ня ме дич ною пси хо логією, а там і пси хо логічною на у кою вза -
галі. Це захоплення закінчило ся за хис том док торсь кої ди сер тації на тему: “Проб -
ле ми осо бис тості в світлі мо дер ної пси хо логії та несвідо мо го". Рецензентами йо -
го дисертації бу ли зна ме ниті вчені ук раїнсь кої діас по ри, про фе со ри Во ло ди мир
Янів, Олек сандр Куль чиць кий та Станіслав Кра тохвіль. Те ми пси хо логії осо бис -
тості, пси хо те рапії та гіпно те рапії ста ли виз на чаль ни ми у йо го житті.

Із 1975 ро ку Євген Гли ва став вик ла да ти пси хо те рапію та гіпно те рапію на
дворічних кур сах Австралійської наукової організації застосування гіпнозу,
зареєстрованої Міністер ством здо ро в’я для гра ду атів – лікарів і психологів, що
виріши ли спеціалізу ва ти ся за ра ди "Дип ло му клінічно го гіпно зу". Од но час но
пра цю вав з ни ми в якості су первізо ра (кон суль тан таPме то дис та).

Ма теріали цих лекцій уче ний вик лав у та ких своїх пра цях англійсь кою мо -
вою: "Яви ща, ха рак терні ста нові гіпно зу", "Про ме то ди ку вве ден ня та пог либ -
лю ван ня гіпно тич но го тран су", "Фе но ме ни гіпно зу та їх ви ко рис то ву ван ня в
про цесі гіпно те рапії", "Техніка та прин цип індукції та пог либ лен ня тран су",
"Прин ци пи гіпно су гестії та ав тогіпно зу", "Прин цип гіпно а налізу", "Спон тан на
та уве де на аб ре акція", "Про спон тан ну та ціле во вик ла де ну аб ре акцію", "Про
профіль гіпно тич ної індукції", "Ко рисність вжи ван ня профіля гіпно тич ної
індукції", "Ліку ван ня ста ну три во ги, інсомнії, фобії, паління, мігрені, по -
товстіння", "Ме то ди ліку ван ня пси хо со ма тич них не дуг", "Прин цип зас то су ван -
ня гіпно зу в пси хо со ма тич них зах во рю ван нях", "Про дов жен ий гіпно тич ний
відпо чи нок", "Доцільність в те ра пев тич но му про цесі про дов же но го гіпно тич но -
го відпо чин ку", "Доцільність вжи ван ня гіпно зу в клієнтPцент ро ваній те рапії та
інших ме то дах ліку ван ня", "Вжи ван ня гіпно зу в клієнтPцен тед те рапії", "Ліку -
ван ня сек су аль них дис функцій", "Про ко рисність знан ня те орії гіпно зу в
клінічній прак тиці", "Не обхідність те ра пев ту оз найом ле ності з те оріями осо -
бис тості та те оріями гіпно зу".
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Ук раїнсь кою мо вою на ці те ми на пи са но такі праці: магістерсь ка те за "Пси -
хо те рапія у віль но му світі та СРСР", зга да на док торсь ка ди сер тація "Проб ле ми
осо бис тості в світлі мо дер ної пси хо те рапії та несвідо мо го", "Суттєвість лю ди ни у
пси хо логічних те оріях осо бис тості", "Прин цип пси хо те рапії та гіпно те рапії"
(Сідней: Лев, 1998.), "Вступ до гіпно те рапії" (Ост рог – Київ: Ост розь ка Ака демія,
2004. – 530 с.), "Он то логічний об раз лю ди ни в твор чості Гри горія Ско во ро ди"
(Київ: ТОВ “КММ”, 2006. – 256 с.).

Євген Гли ва бе ре ак тив ну участь у ро боті міжна род ної на у ко вої спіль но ти зі
сво го профілю. Йо му по щас ти ло пев ний час пра цю ва ти в Інсти туті Юн га (в
Швейцарії), вис ту па ти як до повідач і ор ганіза тор ба гать ох національ них та
міжна род них кон фе ренцій і конг ресів у США (Гар вард, Філа дельфія, Півден -
ноPКаліфорнійсь кий універ си тет), Німеч чині (Мюн хен, Зальц бург та ба гат о
разів у Ліндав), Мілані то що.

Се ред інших мож на наз ва ти такі по важні на у кові фору ми, як: "Sindauer
Psуchotherapie Wochen в Німеч чині, Comparative Psychiatric Therapies, Universaity of
Southern California, School of Mediсine; International Society of Hypnosis and
Psychosomatic Medicine, Harvard; International Society of Hypnosis and Psychosomatik
Mediсine, Chiladelphia. На ос тан нь о му зібранні док тор Є.Гли ва вніс ре зо люцію, ос -
кар жу ю чи СРСР у злов жи ванні психіатрією для політич них цілей. Тієї ж те ми тор -
кав ся в магістерській праці "Пси хо те рапія у Західно му світі та СРСР".

Уче ний є чле ном багатьох на у ко вих, гро мадсь ких та релігійних то ва риств й
ор ганізацій. Він очо лює де ле га ту ру Ук раїнсь ко го Віль но го універ си те ту на
Австралію. Є чле номPко рес пон ден том На у ко во го то ва ри ст ва імені Та ра са Шев -
чен ка. Пов ноп рав ний член біль шості на у ко воPпси хо логічних об'єднань
Австралії та інших країн у га лузі екс пе ри мен таль ної, кон суль та тив ної, ме дич ної
та клінічної пси хо логії. Це, скажімо, такі про фесійні ор ганізації:

Інсти ту т клінічних пси хо логів у при ватній прак тиці;
Інтер національ не об'єднан ня гіпно зу;
Ко ледж клінічних пси хо логів Австралії;
Об'єднан ня австралійсь ких пси хо логів;
Австралійсь ке об'єднан ня клінічно го та екс пе ри мен таль но го гіпно зу ;
Пси хо логи відділу Об'єднан ня австралійсь ких пси хо логів, що не за леж но

прак ти ку ють;
Член Ко легії Ра ди Пси хо логії при Об'єднанні австралійсь ких пси хо логів;
Іно зем ний член Ака демії пе да гогічних на ук Ук раїни.

Не оціненною є масш таб на діяльність Євге на Гли ви уз довж десятиліть на те рені
підго тов ки пе да гогічних кадрів Австралії. Йдеть ся, пе редусім, про йо го пра цю як
лек то ра й су первізо ра "Австралійсь кої на у ко вої ор ганізації зас то су ван ня гіпно зу".

У висліді все біль ше устійнюєть ся дум ка, що Євген Гли ва вхо дить до пле я -
ди пси хо логів світу та ко го ран гу, як Віктор Франкл, Карл Род жерс, Аб рахам
Мас лов, Рол ло Беєм та інші. І не має сумнівів, що найбільші йо го виз нан ня ще
по пе ре ду. Ли ше по ба жаємо йо му здо ро в’я та твор чої снаги. На особ ливі лав ри з
по се ред ук раїнсь кої гро ма ди слід очіку ва ти після ви хо ду ць о го капіталь но го
тру да про Гри горія Ско во ро ду.

Нап ро чуд роз маїті й бурх ливі гро мадські діян ня на у ков ця. Про йо го на у ко -
воPгро мадські звер шен ня уже мо ви ло ся. Але яки ми тіль ки спра ва ми він зай мав -
ся! Тут і політи ка, і патріотичні ук раїнські гро ма ди, зок ре ма, він співор ганіза тор
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і го ло ва Ук раїнсь кої гро ма ди в містах Сеф тон, Басс Гілл, Чес тер Гілл (про тя гом
двох ка денцій). По чи на ю чи зі сту де нтсь ких літ, довгі ро ки ак тив но зай мав ся
спор том. Був чле ном спор тово го то ва ри ст ва "Сокіл", бійцем во лей боль ної дру -
жи ни. Без нь о го не мис ли ме і релігійне жит тя ук раїнців на "Зе ле но му кон ти -
ненті". Він співав у цер ков но му хорі при Ук раїнській Ав то ке фальній Пра вос -
лавній церкві, був го ло вою будівель но го коміте ту мо нас ти ря чи ну Свя то го Ва -
силія Ве ли ко го в Сіднеї. А ще ор ганіза то ром та го ло вою міжкон фесійно го
коміте ту "Обо ро ни віри та релігії в Ук раїні". Був ор ганіза то ром та го ло вою
коміте ту для підго тов ки свят ку вань1000Pліття Хре щен ня Ук раїни.

З 1951 ро ку пе ре бу вав у шлюбі з Па нею Лідією, з до му Кройц бург, рож де ною в
Києві. У 1993 р. во на по мер ла, і те пер Євген Ле онідо вич са мотній. Тож єди на йо го
втіха – інте лек ту аль на на со ло да від дослідниць ких студій. Та ще, як і всі інші в діас -
порі, жадібно ло вить но ви ни з Ук раїнсь кої Ма те риз ни. Хай ці звісту ван ня біль ше
зве се ляють і мен ше за пе ча лю ють...

На у ко вий до ро бок Євге на Гли ви

Як уже го во ри ло ся, на бу ток цей ва го ви тий і не о зорий. При ро да щед ро об да ру ва -
ла йо го по туж ним дослідниць ким апа ра том. Ли бонь, то є ге не тич ний спа док на ших
ро зум ня щих пра щурів. Ще з Трипільсь ких часів во ни жадібно осяга ли таємниці бут тя
– і то не тіль ки земні, а й космічні, все ленські. Пра ук раїнці ство ри ли пер шу зем ну
цивілізацію і щед ро об да ру ва ли її да ра ми усі доок ружні ет но си і навіть цілі ма те ри ки.
Са ме з бе регів Дніпра пішла писемність у світи. Звідси ру ши ла най пе ре довіша у той
час індоєвро пейсь ка куль ту ра й най дос ко наліші індоєвро пейські мо ви.

Не зрад жу ють цим віковічним тра диціям і наші зем ля ки, що зму шені бу ли
емігру ва ти з ма те ринсь кої землі. Не бу де пе ребіль шен ням ска за ти, що ук раїнсь ка
діас по ра є однією з найбільш інте лек ту аль них й інтелігент них. Во ни жадібно нав -
ча ють ся (навіть в та бо рах для ре патріантів в 1945 році ство рюва ли свої шко ли, а ба -
га то хто нав чав ся і в універ си тетах Євро пи!). Ве ли кий про ша рок ук раїнців і се ред
уче них та про фе сорів універ си тетів Євро пи й Аме ри ки. Чи ма ло се ред них є і пси -
хо ло гів. Ши ро ко відомі іме на Во ло ди ми ра Яніва, Олек са нд ра Куль чиць ко го,
Дмит ра Чи жевсь ко го, Іва на Мірчу ка, Ми ко ли Шлем ке ви ча, Євге на Онаць ко го,
Бог да на Цим балісто го, Аль бер та Бан ду ри, Гор до на Ви но ку ра, Романа Тра ча,
Лю бо ми ра При ту ля ка, ну, і, зви чай но, на шо го іме нин ни ка Євге на Гли ви. По пу -
ляр ності і та лан ту за ча ро ву ван ня лю дей цим на шим ко ле гам, які і всім за кор -
дон ним ук раїнцям, спри я ють не тіль ки їхні ви сокі ділові якості – інте лек ту -
альність, про фесіоналізм, во ля ча праць о витість, дис ципліно ваність, гост ре
відчут тя обов'яз ку, але й прек расні ду шевні статки, що нас на жу ють ся із за галь -
но го національ но го фон ду ук раїнсь кої мен таль ності – ор ганічної мо раль ності
нез був ної сер деч ності, ду шев ності, без меж ної доб ро ти і доб ро зич ли вості,
рафіно ва ної емоційності, співчут ли вості, гу манізму, врод же ної так тов ності й
пси хо логічної про ник ли вості, що ро бить кож но го спра вжнь о го ук раїнця при -
роднім пси хо ло гом і ви хов ни ком. Не дар ма ук раїнські діти здав на вва жа ли ся
най ви хо ваніши ми, а ство ре на на ши ми пе да го га ми на у ка ви хо ван ня – най гу -
маннішою, най лю дянішою. ТожPбо на ша пе да гогіка в особі Ушинсь ко го, Ма ка -
рен ка, Су хом линсь ко го, Гри горія Ва щен ка і ще низ ки інших в ос танні два
століття за во ю ва ли уми пе да гогів і батьків всь о го світу. Їх найбіль ше ви да ють і
чи та ють та рев но на ма га ють ся впро вад жу ва ти в жит тя.
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Усі змаль о вані пер фектні про фесійні і людські доб ро чес ності ми з ве ли ким
за до во лен ням ба чи мо і в тво рах та по ведінці на шо го ша но ва но го ав то ра. Са -
мовідда не, нерідко жер тов не служіння Ук раїні, своєму фа хо во му чи ну, ви со кий
про фесіоналізм, ге не тич но за фун до ва ний мо гутній дослідниць кий хист, ду шев -
на щедрість та ем патійна чут ливість прос те жу ють ся в нь о му на кож но му кроці.
Ось ли ше кіль ка прик ладів. Зна ю чи про ви дав ни чу скру ту в Ук раїні, не на ма гав -
ся ви да ва ти свої кни ги гро мадсь ким кош том, а ра до оп ла тив ці ви дан ня влас -
ними, не та кими вже ве ли ки ми стат ка ми; біль ше то го, ска зав, що за ли шає тут
весь нак лад, за виїмкою 50 ав торсь ких примірників, і ви ру чені від ви тор гу гроші
теж пе ре дає на наші гро мадські пот ре би. Кло по четь ся пе рек ла дом англійсь кою
мо вою кра щих творів ук раїнсь ких пси хо логів і, не див ля чись на свій по важний
вік, зго ло шуєть ся са мо му взя ти участь у цій шля хетній справі. 

І пси хо логічним тлу ма чен ням філо софсь ких притч і при повідок на шо го
мандрівно го філо со фа Євге н Гли ва так рев но пе рей няв ся, що по ба чив у ць о му
мис ли телі спорідне ну ду шу і не о зо ру мож ливість на прик ладі цих філо софсь ких
мак симів повіда ти світу про ве ликі лю ди нолюбчі нап ра цю ван ня ук раїнсь кої
мислі, її жа гу чу зло бо денність у на шо му роз те ле со ва но му, зви род же но му світі. І
зро бив цей лю ди ноз нав чий аналіз з та ким інте лек ту аль ним блис ком і осо бис -
тою заг либ леністю, що ніби за но во відкрив для нас на шо го ве ли ко го про вид ця.

Із роз ло гих студій на шо го ав то ра ти танічний об раз Гри горія Ско во ро ди по -
стає як об раз геніаль но го пред течі Та ра са Шев чен ка. Подібно до Коб за ря, він
був ду хов ним батьком свого етносу. Він учив йо го не тіль ки своїми тво ра ми, але
й ви со ким прик ла дом сво го шля хет но го, без ко рис ли во го жит тя. Відмо вив шись
від спо кус світсь ких утіх, про по зицій ста ти прид вор ним філо со фом у Пе тер -
бурзі, ви со ким цер ков ним ієрар хом чи про фе со ром ака демій та універ си тетів,
об рав нуж ден ний сан мандрівно го філо со фа, на род но го нав чи те ля – без се реб -
ре ни ка. І те йо го про ре чене сло во в простій му жицькій хаті лу на ло ва го ви тіше й
лункіше, аніж з цер ков них вівтарів чи про фе сорсь ких ка федр.

А ще Євген Гли ва пе ре кон ли во зма лю вав ць о го про вид ця як геніаль но го мис -
ли те ля, який на століття ви пе ред жав світо вих філо софів і пси хо логів. І зро бив це
наш австралійсь кий ко ле га не дек ла ра тив но, як це по ди буєть ся у ба гать ох ав торів, а
по дав ши на суд чи та ча цілу Го вер лу конк рет но го порівняль но го ма теріалу. Так своєю
кон цепцією "срод но го тру да" Ско во ро да на ціле століття ви пе ре див ана логічну те -
орію од но го з творців так зва ної пси хо техніки Гу го Мюнс тер бер га. І та ких фе но ме -
наль них прозрінь у на род но го муд ре ця з тор бою за пле чи ма бу ло безліч.

У своїх суд жен нях Євген Гли ва спи рав ся не тіль ки на влас ний аналіз, але й
на ба гать ох вітчиз ня них дослідників ідей Ско во ро ди, пе ре важ но філо софів.
Шко да ли ше, що в по ле йо го зо ру не пот ра пи ли студії зас нов ни ка су час ної ук -
раїнсь кої пси хо логії Гри горія Си ло ви ча Кос тю ка (1899P1982). У ць о му нічо го
див но го не має з ог ля ду на ге ог рафічні відстані й політи ку ізо ляції. Наш патріарх
ще в 1952 р. ви дав ґрун тов ну розвідку "Пси хо логічні пог ля ди Г.С.Ско во ро ди //
На ри си з історії вітчиз ня ної пси хо логії (17P18ст.)." До 250Pріччя з дня на род жен -
ня на род но го мис ли те ля він опубліку вав гли бо ку філо софсь коPпси хо логічну
об сер вацію "Еле мен ти діалек ти ки у пси хо логічних пог ля дах Г.С.Ско во ро ди"
(збірник "Пе да гогічні ідеї Г.С.Ско во ро ди", Київ, 1972). Ця пра ця пов тор но
публікуєть ся у "Виб ра них пси хо логічних пра цях" Г.С.Кос тю ка (Моск ва, "Пе да -
гогіка", 1988). Ви ко рис тан ня ідей ба га толітнь о го ліде ра ук раїнсь кої пси хо -
логічної на у ки, по за сумніва ми, істот но зба га ти ло б аналіз па на Гли ви. Бу де мо
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сподіва ти ся, що це бу де зроб ле но в не да ле ко му май бутнь о му.
У своїй мо ног рафії док тор Гли ва пе ре кон ли во до во дить, що в пси хо логічно -

му спад ку Г.Ско во ро ди предс тав ле но не тіль ки увесь об шир ок ре мих пси хо -
логічних про цесів і влас ти вос тей, але й філо софські, за галь но те о ре тичні, ме то до -
логічні підва ли ни пси хо логічної на у ки – її гно се о логія, ос новні філо софські й
пси хо логічні на у кові ка те горії й кон цепції. Те орія пізнан ня на шо го сло бо жансь -
ко го лю бо муд ра цілком уз год жуєть ся з те орією гно се о логії су час ної на у ки.
Психічне, іде аль не пос тає у йо го роз мис лах як одвічний, пи то мий ат ри бут ма -
терії, як ви щий виквіт її ево люції. Сповіду ю чи пог ля ди, близькі до пан теїзму, наш
філо соф стве рд жує, що "ро зум не на ча ло" роз ли те у всь о му су що му, що во но "ста -
ле у змінно му" і "вічне у смерт но му", в яко му віддзер ка ле но все ба га т ство "мак ро -
кос му", в то му числі й ду хов не, іде аль не. На йо го пе ре ко нан ня "при ро да є
первісна всь о му при чи на і са мо ру хо ма пру жи на". У своєму есеї "Роз мо ва про
дружній світ" аналітик вістує пог ляд на при ро ду як пер шо на ча ло всь о го су що го, в
то му числі й ду хов не: "во на на зи ваєть ся на ту рою то му, що все, що на зовні відбу -
ваєть ся чи на род жуєть ся від таємни чих не об ме же них її надр, як від все за галь ної
ма тері че ре ва, ча со ве має на ча ло". Ско во ро да переріс матеріалізм XVIII ст.
Психіка, ду хов не для нього не ме ханічне віддзер ка лен ня довкілля, а твор чий і
діалек тич но су пе реч ли вий про цес відоб ра жен ня. Ідеальне до пев ної міри є са мо -
дос тат ня, кре а тив на субс танція, яка не тіль ки відоб ра жує, але й тво рить світ.
"Плоть ніщо, а дух жи вот во рить" – ось йо го чіль ний світо бу дов чий прин цип. Ду -
хов не, психічне є мо гутнім чин ни ком чи оз до ров лен ня лю ди ни, чи по губ лен ня
ць о го здо ро в’я. Не дар ма ство ре на ціла ок ре ма на у ка – "пси хо те рапія", "су гес то те -
рапія", "гіпно те рапія". Спи ра ю чись на влас ний досвід та пси хо те ра пев тичні кон -
цепції Юн га й інших ціли телів, док тор Є.Гли ва вис лов лює своє твер де пе ре ко нан -
ня, що ду ховні ме то ди ки є найбільш ре зуль та тивні в су часній пси хо те рапії.

Го лов ним зав дан ням людсь ко го пізнан ня світу, пос ту лює Ско во ро да, є са -
мопізнан ня. "Пізнай же спер шу се бе са мо го, – ра дить він, – тоді пізнаєш і Ада ма
з Євою..." Усі біди світу, вва жає він, від то го, що ми всі по ри наємо у пізнан ня інших
– і зовсім не знаємо своєї влас ної на ту ри. "Ми не знаємо се бе то му, – з гірко тою
конс та тує ду шоз на вець, – що все на ше жит тя ціка ви мо ся людь ми. Осуд ли ве око
на ше вдо ма сліпе є, а лов ля чи гав на ву лиці, прос тя гає свій промінь в се ре ди ну
сусідсь ких стін, про ник нув ши в самісінь ку їх мис ку з по жи вою і в нічний світиль -
ник, що го рить у їхній спальні... яка ко ристь з цікавістю ог ля да ти й оціню ва ти
шлях сто ронніх по до рожніх, а оми на ти, не помітив ши стеж ки, яка ве де нас?
Звідси по мил ки, про ви ни, спо ти кан ня й падіння. Хто вдо ма сліпий, той і в гос тях.
І хто у своїй світлиці не по ряд ний, той на рин ку ще біль ше невп рав ний. Як що ж ти
вдо ма сліпий, а на лю дях зря чий, то знай прит чу: Ліка рю, сам спер шу зцілись! Не
твоє те, а чу же око, що не тобі слу жить. Опу да ло той, а не муд рець, що не впер ше
вчить сам се бе... вер ни ся у дім твій, о буй не чо ловіче! Очис ти спер шу свою світли -
цю, знай ди в се ре дині се бе світло. Знай се бе, до сить для те бе."

Ско во ро да вва жає, що Бог об да ру вав всіх лю дей ро зу мом, сер цем і здібнос -
тя ми, а то му, ко ли пізнаєш од ну лю ди ну, то од но час но пізнаєш усе людство, а
зна чить, і се бе са мо го: "...Ко ли хтось од ну лю ди ну знає, то той усіх знає. Од на у
ти сячі, як од на лю ди на”.

Гас ло "Nosce ipsum!" – "Пізнай се бе!" – впер ше бу ло яс новид но осяг ну то ще
в ан тич но му світі. Йо го бу ло ви би то на фрон тоні Дельфійсь ко го хра му як
свідчен ня то го, що вже у ті сиві ча си людство ро зуміло все зна чен ня са -
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мопізнан ня. А Ско во ро да пе рей няв цей зак лик у про фе сорів Київсь кої ака демії.
Го лов ною ме тою пізнан ня своїх спро мож нос тей, вва жає він, є вип ро бу ван ня се -
бе в прак тичній діяль ності. На йо го дум ку: "досвід є бать ком мис те цт ву, віданні
і звичці. Звідси на ро ди ли ся всі на у ки і кни ги, і муд рості." 

Го лов не – пізна ти світ у всій роз маїтості, ба гатстві фор ми. "Шу кай, сту кай, ме -
ти ста рий дім, – екс та тич но зак ли кає нев си ти мий відун, – рий, пе ре би рай, вивідуй
за вул ки, ви ма цуй, вип ро бо вуй, прос лу хо вуй ся – це най мудріша цікавість." Тіль ки за
та ко го настійли во го дослідницт ва мо жуть бу ти ося ян ня ти пу "Ев ри ка!".

Од нак пізнан ня – це не прос то на ко пи чу ван ня фактів. Слід ос мис лю ва ти
їхні взаємозв'яз ки і їх гли бин ну суть. "Без пе рес тан но ду май, щоб пізна ти се бе,
вгля дай ся крізь яви ща в суть", "вчи ся зби ра ти розвій ду мок своїх і спря мо ву ва -
ти їх в се ре ди ну се бе", "по ри най у роз ду ми", "вчи ся вба ча ти ро зу мо вим,
внутрішнім зо ром істин не в неп рав ди во му, одвічне в ми ну що му", "сутність в
явищі", "заг либ люй ся в се бе", "дос лу хай ся се бе".

Цент раль ним зав дан ням у пізнанні лю ди ною своєї сут ності і своїх оп ти маль -
них життєвих шляхів є виз на чен ням нею своїх життєвих ціннос тей, які мо жуть
при вес ти її до щас тя і до відвер нення не щас ли вої долі. "На ше вер хов не ба жан ня,
– за яв ляє філо софPгу маніст, – по ля гає в то му, щоб бу ти щас ли вим". Не тре ба ду -
ма ти, що щас ли ви ми людь ми мо жуть бу ти ли ше пес тун чи ки фор ту ни, а же реб
реш ти – тяг ти яр мо не щасть. При ро да кожній лю дині дає все для до сяг нен ня сво -
го щас тя. У своєму творі "Роз мо ва про ду шев ний світ" один із співроз мов ників пе -
ре ко нує сво го опо нен та: "Нев же ти ду маєш, що преми ло се рд на і дбай ли ва матір
на ша на ту ра за чи ни ла їм двері до щас тя, зро бив шись для них ма чу хою?" Це явний
нак леп на при ро ду. "Ми на ро ди лись для істин но го щас тя, – розмірко вує ав тор, –
і манд руємо до нь о го, а жит тя – це шлях, як ріка, те ку чий". До сяг ти щас тя має до -
по мог ти на у ка, пе ре дусім філо софія", яку мис ли тель тлу ма чив як " вчен ня про
щас тя" чи як "на у ка про щас тя". І зно ву як лейт мо тив – для щас тя тре ба спер шу
пізна ти са мо го се бе: "Не має нічо го важ ливішо го, ве личнішо го і ко риснішо го, як
пізна ти са мо го се бе". Тіль ки пізна вши се бе, свою при ро ду, лю ди на підне сеть ся над
тва ри ною. Це пізнан ня не обхідне, щоб "зна ти се бе" та своє "місце в житті", а че рез
"срод ну" ро бо ту "зад ру жи ти з со бою, "прозріти в собі внутрішню кра су і за хо ва ти -
ся в неї", ста ти кра си вою лю ди ною, бо "у що хто за ко хав ся, в те пе рет во рить ся".

Гри горій Ско во ро да ма лює порт рет не щас ли вої лю ди ни: "Су мує й мет -
ляєть ся, на че бджо ла, за чи не на у світлиці, а світлий со няч ний промінь, що про -
ни зує вікон це, кли че її на квітко носні лу ки. Ця му ка поз бав ляє ду шу здоров’я,
ро зумій ми ру, відби рає ку раж і до во дить до розс лаб лен ня. Тоді во на нічим не
вдо во ле на, ги дує й ста но ви щем, і місцем, де пе ре бу ває. Огид ни ми зда ють ся
сусіди, нес мачні за ба ви, осо ружні роз мо ви, неп риємні стіни світлиці, не милі всі
до машні, ніч нуд на, а день до сад ний; улітку зи му, а в зи му хва лить літо; по до ба -
ють ся ми нулі Ав ра амові віки, або са тур нові; хотіло ся б по вер ну ти ся зі ста рості
в мо лодість, із молодості в юність, із юності в мужність; ганить свій на род і зви -
чаї своєї країни, по ро чить на ту ру, нарікає на Бо га й са ма на се бе гніваєть ся. Лиш
те со лод ке, що не мож ли ве; ба жа не – що ми ну ле; зваб ли ве – що відда ле не. Там
лиш доб ре, де її немає, і тоді, ко ли її не має. Хво ро му всіля ка їжа гірка, пос лу га
про тив на, а постіль твер да. Жи ти не мо же і по мер ти не хо че". 

Сму ток, ту га, пе чаль – дже ре ло всіх тілес них і ду шев них хво рос тей, роз па -
чу, три во ги, деп ресії, са мо губств. То му Гри горій Ско во ро да був пе вен
національ ної ва ги проб ле ми щас тя – не щас тя, обо роні якої він прис вя тив ціле
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жит тя. "Наді мною глум лять ся, – скруш но зізнаєть ся він, – не хай глум лять ся;
про ме не прос торіку ють, що я но шу свічки пе ред сліпця ми, а без очей не узріти
світо ча; не хай прос торіку ють; злоріки вправ ля ють ся в до те пах, що я дзво нар для
глу хих, глу хо му не до подзвіну; не хай зловтіша ють ся, во ни зна ють своє, я знаю
своє і роб лю своє, як я знаю, і моя тя га мені зас по коєння".

А ос но вою пре муд рості, "діло якої в то му по ля гає, щоб зро зуміти, в чо му
щас тя", "в яко му нап рямі шу ка ти спра вжнь о го щас тя", Ско во ро да вва жав ро зум
лю ди ни. Са ме він відрізняв лю ди ну від тва ри ни і є її "вла ди чи цею, го лов ною
точ кою". Са ме інте лект доз во ляє лю дині про би ра ти ся крізь ха щу явищ і до хо ди -
ти до сут ності світо бу до ви. Пізнан ня без ро зум ної ос но ви Ско во ро да на зи вав
"ди тя чим пізнан ням", бо во но об ме жуєть ся ли ше ви димістю світу, йо го по вер -
хо ви ми фе но ме на ми. Тож "дум ка – кер ма ни чка лю ди ни і шлях". Але вче них, які
зай ма ли ся ли ше схо лас тич ним ро зу му ван ням, він на зи вав "мав па ми філо софсь -
ки ми". Гри горій Ско во ро да іронізує, що "не має трудніше, як вклас ти істи ну в
дур не, але гор де сер це". І до дає: " Не той дур ний, хто не знає (ще не на ро див ся
та кий, щоб все пе рез нав), але той, хто зна ти не хо че".

Мис лен ня, на го ло шу вав Ско во ро да, – го лов ний ди ри гент усіх інших пси хо -
логічних про цесів, у то му числі й мов лен ня. "Гла вою мо ви є са ме дум ка. Пус то по -
рожнє мов лен ня є "пус те ім'я без сут ності". Во но так са мо різнить ся від змісто во го
мов лен ня, як на маль о ва ний ви ног рад від спра вжнь о го. Він приєднуєть ся до тих
езо те рич них знавців, які вва жа ли, що сло во, поп ри свою енер ге тич ну позірну нез -
на чущість, насп равді здат не дви га ти го ри: "Сло во за стру сом повітря і за нак рес -
лен ням своїм є нікчем ним, але за си лою втаємни че но го все ре дині ду ху, є важ ли ве".
Це " той но вий дух, що своїм вог нем віднов лює сер це і тво рить нові мо ви і нові
спра ви". Гри горій Ско во ро да чи не пер шим на го ло сив, що про дук тив не нав чан ня
і ви хо ван ня мо же бу ти ли ше рідною мо вою. За століття до Ушинсь ко го він рішу че
вис ту пив про ти мо ди "по куп них учи телів із німців і фран цузів", які здатні ви хо ву -
ва ти ли ше "двох або трь ох мов па пуг". З ним зв'яза ний, от же, по ча ток ук раїнсь кої
національ ної пе да гогіки та пе да гогічної пси хо логії.

Ве ли ким твор чим і гу маністич ним под ви гом Гри горія Ско во ро ди бу ло і зас ну -
ван ня ним так зва ної філо софії сер ця, а та кож і пе да гогіки сер ця. Во ни бу ли відрод -
жені ли ше в XIXPXX століттях (в “Філософії серця” П.Д. Юркевича, а пе да гогіка
сер ця – в зна ме ни то му кличі Ва си ля Су хом линсь ко го – "сер це віддаю дітям”!). А
пов ний розквіт цих філо софсь ких, пси хо логічних та пе да гогічних кон цепцій сер ця
має бу ти у на шо му ХХІ столітті. Тим са мим бу де ре алізо ва не біблійне по ло жен ня про
роль сер ця, яке Гри горій Ско во ро да роз ви нув у вчен ня про сер це як осердя
психічно го, ду хов но го жит тя лю ди ни.

"Сер це, – стве рд жує він, – є го лов не в лю ди ни". На йо го пе ре ко нан ня, сер -
це – "корінь, сон це, гла ва і цар лю дині". Во но виз на чає сутність лю ди ни та її по -
ведінку: "рабсь ке сер це" – рабсь ка і по ведінка, а " вов че сер це є дійсний вовк,
хоч во но не виг ля дає як вовк".

Як і всю психіку, Гри горій Ско во ро да емоційну сфе ру не роз рив но зв'язує з
інте лек ту аль ною: "За таєна ду мок бе зод ня і гли бо ке сер це – все од но." І ще: "Дум -
ки сер ця непомітні, ніби їх зовсім не має... але з цієї іскри бу ває ве ли ка по же жа, ви -
ни кає повс тан ня та руїна... "від ць о го зер на за ле жить ціле де ре во на шо го жит тя."

З усіх людсь ких емоцій найбіль ше зна чен ня ма ють лю бов і не на висть. Во ни
ви ок рем лені уже в за повідях від Мар ка та Матві я: "І от, один із них, за ко нов чи тель,
спи тав йо го, спо ку шу ю чи: "Учи те лю, кот ра найбіль ша за повідь у за коні?", він
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же ска зав до нь о го: Лю би Гос по да, Бо га тво го, всім твоїм сер цем, усією твоєю
ду шею і всією дум кою твоєю: це найбіль ша і най пер ша за повідь. А дру га подібна
до неї: Лю би ближнь о го сво го, як се бе са мо го. На ці дві за повіді весь за кон і
про ро ки спи ра ють ся”. І ще: "...Любіть во рогів ва ших і моліть ся за тих, що го -
нить вас", "Ко ли хтось ка же: Я люб лю Бо га, а не на ви дить бра та сво го, той не
прав до мо вець". Усім своїм жит тям наш ве ли кий гу маніст XVIII століття
підтвер див істинність цих слів.

У своєму вченні про людсь ку во лю Гри горій Ско во ро да підтри мує і роз ви -
ває пос ту ла ти Свя то го Пись ма й те о логічної літе ра ту ри про діалек тич ну єдність
не обхідності пос лу ху Бо жим і людсь ким за ко нам, а в той же час са мостійно го
рішен ня. Та ке на да не їй пра во нак ла дає на лю ди ну ве ли кий мо раль ний
обов'язок чинити все спра вед ли во і шля хет но.

У та ко му ж ключі розв'язуєть ся і спо конвічна філо софська проб ле ма сво -
боди волі. І Гри горій Ско во ро да од ним із пер ших у світовій філо софській думці
пра виль но розв'язу вав цю "прок ля ту" ди ле му людства: як об лаш ту ва ти так
суспільство і ви хо ва ти так лю ди ну, аби во на дот ри му ва ла ся при писів мо ралі й
за конів, а в той же час ма ла цю са му свобідну во лю, пра во влас но го ви бо ру. Єди -
ний шлях – пра виль не ви хо ван ня. Ось го лов ний батьківсь кий обов'язок: "доб ре
на ро ди ти і доб ре нав чи ти. Як що хто жод ної із цих двох за повідей не дот ри мав,
ні доб ре на ро див, ні доб ре нав чив, то цей не бать ко ди тині, а ви ну ва тець вічної
за ги белі". Аби доб ре на ро ди ти, слід вес ти здо ро ве, пра вед не жит тя. Одер жав ши
доб ре здоров’я і якісний ге не тич ний спа док, ди ти на са ма бу де роз ви ва ти ся на -
леж но. Слід ли ше оберіга ти її від згуб них впливів: "яб лу ню не вчи ро ди ти яб лу -
ка: вже са ма на ту ра її нав чи ла. Об го ро ди лиш її від сви ней, відріж бур'яни, об -
чис ти гусінь, відвер ни се чу, яка пря мує на її корінь і то що".

Од ним із найбіль ших ва го мих внесків Г.С.Ско во ро ди в пси хо логічну на у ку бу -
ло йо го пот ракту ван ня здібнос тей і на хилів лю ди ни. Без осяг нен ня цих своїх ду -
шев них струк тур лю ди на не мо же визна ча ти своє пок ли кан ня, знай ти улюб ле ну
про фесію, а от же, ви му ру ва ти тривкі підва лини сво го щас тя в житті. Бо щас тя слід
шу ка ти " в ділі, до яко го ти спорідне ний, в то му, щоб відігра ти в житті роль за
своїми здібнос тя ми". "Спорідне не роб лен ня" мо же ба зу ва ти ся ли ше на врод же них
за датках. Тож "не пни ся до то го, що не да но тобі при ро дою". І ще: "Кра ще бу ти на -
ту раль ним ко том, ніж з ос ля чою при ро дою ле вом". То му по ра да лю дям:

"Не вхо ди ти у нес порідне ну стать.
Не обійма ти по са ду, що су пе ре чить при роді.
Не вчи ти ся то го, до чо го не на род же ний.
Не дру жи ти з ти ми, для ко го не на род же ний.”

Пок ли кан ня ви яв ляєть ся вже в іграх ди ти ни. З при во ду ць о го спос те ре жен -
ня на шо го лю бо муд ра Євген Гли ва за у ва жує: "Подібни ми ме то да ми мо дерні
пси хо ло ги по ча ли ко рис ту ва ти ся щой но кіль ка сот літ пізніше".

Тож відда мо на леж не геніаль ним пси хо логічним прозріван ням на шо го про ро ка!
Фун да мен тальна розвідка про Ско во ро ду з'яви ла ся у найбільш зрілий

період твор чості патріар ха австралійсь ких пси хо логів. ТимPто во на поз на че на
кар бом муд рої, гли бин ної мислі і твор чим пе реп лав лен ням ідей на род но го мис -
ли те ля на по туж но му тиглі влас но го на у ко во го й життєво го досвіду. Од нак ць о -
му вер шин но му зле ту твор чо го життєпи су ака деміка пе реду ва ло май же со ро -
карічне ру до шукан ня в гли бин них штоль нях підсвідо мо го ( ав тор розрізняє ще
"несвідо ме", "пе редсвідо ме", "по засвідо ме" то що). У фа хо во му ас пекті ця проб -

16

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ



ле ма вили ла ся в про фесійних зай нят тях пси хо те рапією й гіпно те рапією. Не -
усвідом лю вані го ни й інсай ти, як відо мо, теж відігра ють не а би я ку роль.

Еле мен ти пси хо те рапії спос теріга ли ся ще в первісно му суспільстві
(замовляння, співи біля хворого і т.ін.). Од нак на у ко ве, тех но логічне підґрун тя
цей вид ціли тель ства одер жав ли ше в наші дні. І він найбільш перс пек тив ний,
бо є гу ман ним і щад ним. Ад же він ви ко рис то вує вик люч но пси хо логічні за со би
– без пси хохірургії, елект рошоків чи інтен сив но діючих пси хот роп них фар ма -
ко логічних пре па ратів.

Опа ну вав ши те орію і всі го ловні ме то ди ки пси хо те рапії й гіпно те рапії,
Євген Гли ва зап ро по ну вав прин ци по во нові те о ре тичні й ме то дичні підхо ди до
цієї спра ви, що знач но упо туж ни ло ліку валь ний ефект. Досі тут па ну вав вузь ко
функціону валь ний, "ана томічний" підхід, ко ли по я ву то го чи іншо го нер во во го
або психічно го зри ву зв'язу ва ли з оди нич ним трав му ю чим фак то ром, що без по -
се редньо пе ре ду вав нев ро ти зації осо бис тості. Ма ю чи ве ли чез ний прак тич ний
досвід і най ви щу те о ре тич ну підго тов ку, наш майс тер пси хо те ра пев тич но го
мис те цт ва до ко нав вис нов ку, що ге не за не ду ги має поліфак тор ну, комп ле кс ну
при ро ду, а то му ви ма гає для сво го діаг но зу більш ши ро ко го й про ник ли во го
пог ля ду, зок ре ма інтуїції. За но вої ме то ди ки не тіль ки усу вав ся доміну ю чий
симп том, але й нас та ва ло за галь не ду шев не оз до ров лен ня і навіть до дат ко вий
роз ви ток здібнос тей та інших психічних по тенцій пацієнта.

С е р г і й  М а к с и м е н к о
АкадемікPсекретар відділення

“Психологія, вікова фізіологія та дефектологія”
Академії педагогічних наук України,

декан медикоPпсихологічного факультету НМУ ім. Богомольця,
доктор психологічних наук, професор,

Президент асоціації психологів України

О л е к с і й  Г у б к о
кандидат психологічних наук, провідний
науковий співробітник Інституту психології

ім. Г.С. Костюка АПН України 
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ПЕ РЕД МО ВА1

"Світ ло вив ме не і не спіймав"

Ці сло ва, що підсу му ва ли життєвий шлях Гри горія Са ви ча Ско -

во ро ди, впро довж усіх часів заз на ва ли найрізно манітніших інтерп ре тацій. Ми у
своїй мо ног рафії схи ляємо ся до дум ки, що філо соф, гли бо ко осяг нув ши жит тя та
бу ду чи чут ли вим до го ло су Твор ця, не зва бив ся спо ку са ми світу ць о го, а твер до
беріг се бе, свою сутність, відповідність, свою "лю дяність", та зак ли кав інших
пізна ти в собі лю ди ну. Але не плоть, не тінь, не спот во ре ний спо ку са ми Бо жий
про ми сел, а лю ди ну "нетлінну", світлу та бо го подібну – лю ди ну ду хов ну.

Ав тор пе вен, що Ско во ро да го во рить про універ сальні в часі та прос торі цінності
та ва ди лю ди ни, їхнє дже ре ло, при чи ни та ме то ди впли ву на них. Відтак, оп ри люд -
ню ючи цю мо ног рафію, щи ро сподіваєть ся, що во на прис лу жить ся кож но му, бо лю -
ди на пов сяк час стоїть пе ред ви бо ром, му сить вирішу ва ти – "пра во чи ліво".

А над то сподіваєть ся ав тор на ува гу пси хо те ра певтів. Ад же пси хо те ра пев тич -
на літе ра ту ра нині надз ви чай но ба га та на те орії осо бис тості, в яких по важні
серйозні філо со фи й на у ковці на ма га ють ся ок рес ли ти сутність лю ди ни. Зав дан -
ня це, як мож на собі уя ви ти, – не прос те й не лег ке, але, пев но що, ду же важ ли -
ве, бо пси хо те ра певт безсилий без знання пра об ра зу сут ності лю ди ни, без ро -
зуміння, що їй влас ти ве, при род не, для чо го та чо му во на жи ве, чо го праг не, які
пе реш ко ди до лає, чо му не діє, хворіє чи й до хо дить са мо гу б ства.

На ма га ю чись убез пе чи ти прос то душ ну, довірли ву лю ди ну, яка пот ре бує
пси хо логічної до по мо ги, за кон нині ви ма гає від пси хо те ра певтів на леж ної
універ си тетсь кої освіти, зорієнто ва ної на за без пе чен ня їхньої здат ності до по -
мог ти хворій та пот ре бу ючій лю дині. Зад ля то го се ред інших дис циплін пси хо -
ло ги студіюють те орії осо бис тості, ме то до логії ви хо ван ня та пе ре ви хо ван ня.

Вод но час спос те реж ли вий ду ма ю чий пси хо те ра певт помітить, що навіть знан ня
всіх те орій осо бис тості не дає ви че рп ної за довіль ної відповіді на виз на чальні за пи тан ня:
Що та ке істотність чи есенція лю ди ни, а от же, де її щас тя? Яка її життєва ціль? Чо му
та до чо го їй пря му ва ти? Чим зу мов лені нев дачі, страж дан ня, не ду га, роз пач?!

Те ма моєї док торсь кої ди сер тації – "Проб ле ма осо бис тості у світлі мо дер ної
пси хо те рапії та несвідо мо го" – ске ро ву ва ла ме не до по шуків емпірич ної відповіді
на філо софсь ке за пи тан ня, що прак тич но ви ма га ло ве ли чез ної праці, кри тич ної
нас та но ви та гли бо ких роз думів.

Бе ру чи до ува ги, що людсь ка істо та мо же бу ти найбільш гідною, дос той ною,
геніаль ною так са мо, як і не на вис ною, підлою, бру таль ною, я зреш тою дійшов
вис нов ку, що лю дині бра кує усвідом лен ня ціннос тей, які то ру ва ли б її життєвий
шлях, та що такі цінності є в ду хов ності лю ди ни – в го ло сові Бо га, або совісті.

Мої на ма ган ня відшу ка ти потрібні цінності у відо мих мені те оріях осо бис -
тості за ли ши ли ся мар ни ми.

Вра зив ме не та кож факт, що успіх у пси хо те ра пев тич ній практиці за ле жить
ви нят ко во від пацієнта. Тіль ки він вирішує, що для нь о го до ро гоцінне, на леж -
не, по ряд не, вартісне2. А те ра певт ли ше ство рює на лежні умо ви, що спри я ють
лю дині в про цесі її са мопізнан ня.
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Факт, що кож на лю ди на вирішує са ма що до се бе і що такі рішен ня завж ди оп -
ти мальні, зму сив ме не за мис ли ти ся над за пи тан ням, чо му са ме в пси хо те ра пев -
тичній си ту ації лю ди на діє дос той но, мужньо та бла го чес но. Відповідь прийшла
під час чи тан ня творів Гри горія Ско во ро ди, в яких він зак ли кає лю ди ну до са -
мопізнан ня. Пізна ти в собі не тіло, не "по рох", не смерт не, а вічне, ду хов не на ча -
ло ви я ви ло ся так са мо лег ко, як, відкрив ши вікно, впус ти ти світло до кімна ти,
ко ли прис лу хаєшся до нез мо вк но го го ло су Бо га в лю дині.

Усвідом лю ючи, що мої мірку ван ня про сутність лю ди ни не за до воль ня ють ме то до -
логічні кри терії пси хо логічної на у ки, по чу ва ю ся од нак зо бов'яза ним поділи ти ся ни ми зі
спіль но тою, бо вірю, що мій до ро бок прис лу жить ся як тим, хто серйоз но прак ти кує пси -
хо те рапію, так і кож но му, хто обмірко вує влас ну сутність, а з тим і життєвий шлях.

Га даю, ця пра ця ста не у на годі лю дям, які праг нуть бу ти ло яль ни ми до са мих се бе, а
ло яльність до влас ної совісті, до го ло су Бо га в лю дині, при не се їм мир, спокій та щас тя.

Жит тя, як на го ло шує ЖанPПоль Сартр, дає лю дині на го ду вит во ри ти се бе
тим, чим во на хо че бу ти3. Вод но час мис ли тель вка зує на те, що мо же лег ко поміти -
ти будьPхто: щоб за ли ша ти ся "лю ди ною", ко жен що ра зу му сить "виріши ти".

Жи ву чи на се реднь о му соціое ко номічно му "щаблі" се ред ста лої спіль но ти в мир -
ний час у країні з соціаль ним уст роєм, подібним до Австралії, Північної Аме ри ки чи
Західної Євро пи, пе ресічний "мир ний" гро ма дя нин заз ви чай ць о го не помічає. Ви ко -
ну ю чи що денні "функції", він пли не за "течією ча су", аж "до ки гост ра си ту ація не пос -
та вить йо го пе ред серйоз ним ви бо ром рішен ня" – си туацією, яка по тенційно спро -
мож на при нес ти лю дині ве ли ке за до во лен ня, труд нощі, три во гу чи пот рясіння.

Рішен ня, яке "жит тя та час виз нає хиб ним", мо же ма ти вкрай не га тивні
наслідки та впли ну ти на по даль шу життєву мандрівку лю ди ни, а пра виль не –
дасть їй по чут тя "до сяг нен ня, вдо во лен ня, са мо дос тат ності", щас тя та
енергійності, ста не сти му лом до по даль ших успіхів.

Ось чо му вибір гідних лю ди ни ціннос тей – надз ви чай но важ ли ве зав дан ня.
За леж но від ціннос тей, яки ми лю ди на ке руєть ся при вирішенні тієї чи іншої

проб ле ми, са ме рішен ня мо же уск лад ню ва ти ся, ста ва ти тяж ким, бо лю чим, жах -
ли вим, аж до "втечі від вирішен ня". Ос таннє є ос та точ но "не га тив ним рішен ням",
бо лю ди на ство ре на, аби пов сяк час вирішу ва ти, ке ру ю чись сво бо дою волі. Са ме
то му Тво рець світу на шо го віддав зем лю, на якій жи ве мо, під опіку лю ди ни, об да -
ру вав ши її світлим ро зу мом, вказівка ми та нез мо вк ним Йо го го ло сом (про який
постійно на га дує Ско во ро да), що пов сяк час вка зує пра виль ний шлях.

Пра виль ний вибір ціннос тей стоїть в ос нові щас тя лю ди ни, а неп ра виль ний мо же
приз вес ти до не щас тя, страж дан ня, вис на жен ня, не ду ги чи й пе ред час ної смерті4.

Підсу мо ву ю чи, хо четь ся на го ло си ти, що вибір гідних ціннос тей, які слід пов -
сяк час ма ти на увазі кож но му – нап ро чуд лег кий. Для то го не потрібно ні особ ли вої
освіти, ні соціаль ноPеко номічно го ста ту су, ні істо рич но го чи ге ог рафічно го місця чи
знат но го ро ду, бо шлях до за сад чих ціннос тей завж ди дос туп ний, він вічно з лю ди -
ною від ча су її по я ви – це го лос совісті, го лос Бо га, дос туп ний кож но му з тої миті, ко -
ли лю ди на поз бу деть ся гор дині та відкриє, за сло ва ми Ско во ро ди, "вікно віри".

Є. Г.
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Де що про Ско во ро ду
1.1. зі спо гадів Ми хай ла Ко ва линсь ко го

Учень та дов голітній друг Гри горія Ско во ро ди Ми хай ло Ко ва линсь -

кий у своєму життєписі мис ли те ля (з яким вар то оз найо ми ти ся, бо Ско во ро да, як і
Сок рат, жив згідно ідей, які про повіду вав) ро бить певні за у ва ги що до сти лю жит тя сво -
го вчи те ля та дру га, спос те ре жень, про які сам філо соф мов чить, ду мок, мірку вань та
ідей, які філо соф не встиг, не хотів чи не зумів за пи са ти.

Най пер ше Ко ва линсь кий на го ло шує, що Свя те Пись мо у Ско во ро ди бу ло
ос но вою та клю чем до пізнан ня двох світів, та що він завж ди, і то ду же чітко,
відрізняв "ство ре не" від "на чаль но го".

Релігійний чин ник, як та кий, що впли ває на по ведінку лю ди ни, ся гає си вої
дав ни ни, ко ли лю ди на дійшла дум ки, що во на об да ро ва на життєдайністю, яку
ще наші ан тичні пред ки наз ва ли "ду шею"5. То му тут вар то бо дай схе ма тич но ок -
рес ли ти, що ро зуміли під по нят тям душі провідні мис ли телі світу.

Свя те Пись мо об’яв ляє, що:
"І ска зав Гос подь: "Не пе ре бу ва ти ме дух мій у чо ловікові на за вж ди, бо він

та кож є тіло, й то му віку йо го бу де 120 років" (Бут тя: 6; 3).
"Так бо го во рить Все вишній, Вічно жи вий, Свя тий на ім’я: "Я жи ву ви со ко

у свя тині та й із скру ше ним і сми рен ним ду хом, щоб ожив ля ти дух сми рен них,
щоб ужив ля ти сер це скру ше них" (Ісая: 57; 15); "Не до віку ж бо я су ди тись бу ду
ані пов сяк час но гніва тись; бо інак ше знемігся б дух пе ре до мною і душі, які я
ство рив" (Ісая: 57; 16).

"Як що він візь ме дух свій знов до се бе, до се бе за бе ре своє ди хан ня…" (Йов:
34; 14); "…уся ке тіло за раз же за ги не, лю ди на по вер неть ся у по рох"(Йов: 34; 15);
"…і по рох по вер неть ся у зем лю, звідки взяв ся, а дух відійде до Бо га, що йо го він
дав" (Про повідник: 12; 7).

Біблія го во рить, що Бог – тво рець Всесвіту та лю ди ни – все лив у її тіло жит тя –
ду шу, яку у відповідний час за би рає з тіла, що й за вер шує життєву мандрівку лю ди ни.

"Гос подній світич – дух лю ди ни, що вивідує всі гли би ни сер ця" (При -
повідки: 20; 27).

"Бо він не виз нав то го, який йо го ство рив, який вдих нув у нь о го твор чу ду -
шу та вдмух нув у нь о го дух, що ожив лює" (Мудрість: 15; 11).

"Ду ша моя вночі те бе праг не, мій дух шу кає те бе рев но, бо ко ли при су ди
твої схо дять на зем лю, меш канці світу справедливости вчать ся" (Ісая: 26; 9).

За Біблією, лю ди на зна хо дить істи нне жит тя тіль ки тоді, ко ли спра ви її
співзвучні її внутрішнь о му го ло су:

ПСИХОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ
ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ

ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ
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"І ба га то з тих, що сплять у по росі зем но му, про ки нуть ся: одні на жит тя
вічне, другі на вічний со ром та на гань бу" (Да ниїл: 12; 2).

"Не бійте ся тих, що вби ва ють тіло, душі ж уби ти не мо жуть: а бійтесь рад ше
то го, хто мо же по гу би ти ду шу і тіло в пеклі" (Ма тей: 10; 28); "Хіба не за ша га про -
даєть ся па ра го робців? А про те ні один із них не впа де на зем лю без волі От ця ва -
шо го" (Ма тей: 10; 29); "Яка ко ристь лю дині, як світ цілий здо бу де, а за на пас тить
влас ну ду шу? Що мо же лю ди на да ти взамін за свою ду шу?" (Ма тей: 16; 26).

Апос тол Ма тей зас терігає лю ди ну, щоб во на на леж но ціну ва ла ду шу.
"Та ми не з тих, що відсту па ють собі на по ги бель, а з тих, що віру ють, щоб

вря ту ва ти ду шу" (До євреїв: 10; 39).
Біблійні сло ва, які вже по над дві ти сячі років по яс ню ють ся та інтерп ре ту ють ся

хрис ти янсь кою бо гос ловсь кою на у кою, при до по мозі он то логічної віри прий ня ло як
істину нез чис лен не людство, яке на ма гаєть ся імпле мен ту ва ти їх до способу сво го жит тя.

Не бу ду чи бо гос ло вом (а то му з тре пе том у серці), поділю ся своїми мірку -
ван ня ми що до співвідно шен ня бо гос ловсь ких пос ту латів та пси хо логії лю ди ни.

Най пер ше, ду ша – це істот на фор ма лю ди ни. Лю ди на, бу ду чи жи вою істо -
тою, має по чат ко ву ре чо ви ну та ду шу, яка дає їй життєвий прин цип. Су час на
бо гос ловсь ка дум ка відки дає да ний пог ляд як неп ра виль ний. Згідно вчен  ня
"пси хофізич но го па ра лелізму", лю ди на є не "цілісність, а сукупність", бо в іншо -
му ви пад ку для взаємодії не обхідною бу ла б "інте ракція", яка, з ог ля ду на не -
сумісність ма терії та ду ху, не мож ли ва.

Оче вид на "інте ракція" по яс нюєть ся тим, що кож не со ма тич не (тілесне)
яви ще до тич не то тож ньо му психічно му яви щу і нав па ки. То му обидві послідов -
ності дій – без інте ракції – є па ра лель ни ми.

Нас туп не бо гос ловсь ке тверд жен ня що до душі, це: ду ша од норідна, прос та,
не поділь на, во на не має субс танційної фор ми та пер вин ної ре чо ви ни й то му ду -
хов на (тоб то, не ма теріаль на) й інтег раль но прос та.

Та кож бо гос ло ви твер дять, що людсь ка ду ша безс ме рт на й то му приз на че на на
вічність. Во ни вка зу ють на факт, що людсь кий рід спон тан но вірить у безс мертність
душі, та ко ли жит тя опа но вує цілевість, ме ту й пра во по ря док чи за ко номірність,
інак ше й бу ти не мо же.

Нас туп ний ар гу мент етич но го по ход жен ня: ко ли є універ саль ний за кон та
пра вовість, то доб ро чесність лю ди ни му сить бу ти ви на го род же на, що не завж ди
при сутнє у зем но му житті.

А згідно філо софсь ких мірку вань, людсь ка ду ша вічна, бо всі три відомі нам
ме то ди при пи нен ня існу ван ня (а са ме: де ком по зиція, відкли кан ня істот ної (не -
обхідної) підтрим ки та зни щен ня) її не сто су ють ся. Де ком по зиція душі не мож -
ли ва з ог ля ду на її однорідність: де ком по зиція мож ли ва ли ше за умо ви, що да на
річ має скла дові еле мен ти, яких ду ша не має. Для існу ван ня ду ша лю ди ни не
пот ре бує ма теріаль ної підтрим ки, бо во на ду хов на й то му від ма терії не за леж на.
А зни щен ня лю ди ною сот во ре но го Бо гом не мож ли ве. 

Філо соф Тгайлс (Фа лес) (Thales of Miletus, 585 р. до Хрис та) був чи не пер -
шим, хто вка зав, що ду ша має мо ти ву ю чу та рушійну си лу, "подібну до магніту"
(що й при тя га ло йо го ува гу), бо як магнітне по ле, яко го не мож на ба чи ти, так і
не ви ди ма ду ша – сп ричиняє та мо ти вує дію.

Алк ме он Кро тонсь кий спос теріг, що мо зок лю ди ни не ли ше сприй має зо -
рові, слу хові та ню хові відчут тя, а й містить у собі мис лен ня. А оскіль ки мо зок є
інте лек ту аль ним та рушійним цент ром лю ди ни, він наз вав йо го ду шею, виз нав -
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ши ос нов ним дже ре лом жит тя. Ад же лю ди на жи ве та ру хаєть ся тіль ки за на яв -
ності в її тілі душі, а з її відхо дом тіло за ли шаєть ся мерт вим.

Пе ресічні жи телі Атен, як відо мо (особ ли во в ча си Олімпійсь ких ігрищ),
ду же пе рей ма ли ся тілес ним здо ров’ям, си лою та виг ля дом.

Вод но час Сок рат на го ло шу вав пріори тет душі над тілом, вва жа ю чи, що ду -
ша – "суть" лю ди ни і то му са ме її на ле жить на сам пе ред дог ля да ти та опіку ва ти.
Ад же тіль ки при до по мозі душі лю ди на відрізняє доб ро від зла, тіль ки ду шею
во на оби рає доб ро. От же, ду ша – вмісти ли ще мис лен ня та шля хет ності лю ди ни. 

Пла тон, шу ка ю чи без сумнівно го знан ня, віднай шов йо го в “іде ях” або
“фор мах”, що пе ре бу ва ють по за мінли ви ми фізич ни ми яви ща ми.

Ко рис ту ю чись вчен ням Сок ра та, він прий няв кон цепцію душі як ок ре мої,
важ ливішої тіла сут ності, на дав ши їй ще нев ми ру щості.

За Пла то ном, душі влас ти во ро зуміти, сприй ма ти “фор ми” та істину, во на
не за леж на від тіла, са мо ру хо ма та нев ми ру ща.

Діяльність душі пов’яза на з во лею, думан ням, бо ля ми, впев неністю, стра -
хом, не на вис тю, лю бов’ю та інши ми психічни ми та інте лек ту аль ни ми про це са -
ми. Ду ша по чу ваєть ся доб ре, ко ли про цес співзвуч ний при роді лю ди ни, й по га -
но – ко ли дії ан тип ри родні.

Для Пла то на, як і для Ско во ро ди, інте лек ту аль ний ас пект душі ви даєть ся
найціннішим, хо ча думан ня – тіль ки один із ас пектів функцій душі.
Раціональність Пла тон вва жав “сутністю” лю ди ни: лю ди на є настіль ки лю ди ною,
наскіль ки во на раціональ на. Бо хо ча лю ди на й має нижчі ас пек ти та ба жан ня, во -
на здат на оби ра ти та діяти згідно з най ви щи ми людсь ки ми ціннос тя ми. Бо не ор -
га ни відчуттів, а глузд (функція душі, яку Ско во ро да ок рес лює сло вом “мисль”),
який син те зує відчу те, слу жить лю дині дже ре лом інфор мації про ото чу ю че. Не
“очі ба чать”, не “ву ха чу ють”, а “лю ди на ба чить і чує” за до по мо гою ор ганів
відчут тя, інфор мацію яких інтерп ре тує глузд. Ду ша пізнає та ро зуміє фор ми.

Окрім то го, ду ша – кни га пам’яті лю ди ни, яка настіль ки прав ди ва, наскіль -
ки “док лад но впи са но в кни гу” (ос таннє за ле жить від ар тис тич них здібнос тей –
твор чих по тенцій та уя ви лю ди ни).

Пла тон, виз на ю чи ду шу рушієм людсь ко го жит тя та діяль ності, вва жав її
не поділь ною. Крім “раціональ ності”, він виз на вав та кож її “спіріту альність” та
“апе титність” (або три нап рям ну функціональність). Виз на ю чи схильність лю -
ди ни ба жа ти (і то не гай но!) за до во лен ня тілес них пот реб, та ких, як спра га, го -
лод, хо лод, гроші, секс то що, він наз вав цю функцію душі “апе тит ною”.
“Спіріту аль на” функція так са мо пос лу го вуєть ся раціональністю, але но сить
войов ни чий, впер тий, ви ма галь ний ха рак тер і час то слу жить “арбітром” між
апе тит ною та раціональ ною функціями. Пла тон заз на чав, що конфлікт
грунтуєть ся на раціональ ності, емоційності та праг нен нях. 

Тіло здат не відчу ва ти ли ше мінли ву не ре альність, во но не має життєдай них
влас ти вос тей, але галь мує ду шев ний прог рес.

Арісто тель, що без меж но ціну вав та лю бив знан ня, пізна н ня, істину, душі
лю ди ни (як зго дом і Ско во ро да) прис вя чу вав особ ли ву ува гу. Він пи сав, що
яким би цінним не бу ло знан ня, пізнан ня душі – цінніше!

Арісто тель відо мий як віталіст (по нят тя про ти леж не ме ханістич ним пог ля -
дам), бо для нь о го ду ша стоїть в ос нові жит тя. Тіло, за Арісто те лем, – це вмісти -
ли ще жи во го, а ду ша надає жи во му сутнісний ха рак тер. Ен те лехія (з гр.:
здійсненність) – сутність душі, яка має по тенціал та опе ра тив но ви ко нав чу
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функцію, без чо го не має рушійності та те о логічно го про це су.
Відтак ду ша і тіло – не конт растні, ду алістичні субс танції, а ас пек ти од но го

не поділь но го жит тя.
Бе ру чи до ува ги йо го чо ти ри ща бель ну при чи ну рушійності, до хо ди мо вис -

нов ку, що ду ша ви ко нує доміну ю чу при чинність не ли ше у фор мальній та
фінальній стадіях, а й у ек зи ку тив но му про цесі. Ду ша, твер дить Арісто тель, ке -
рує тілом, а ко ли ду ша бездіяль на, тіло ке рує ду шею (пи тан ня, яке пізніше
грунтов но оп раць о вує Ско во ро да).

Цент раль не зо се ред жен ня душі Арісто тель при пи сує сер цю, бо сер цеві не -
ду ги спри чи ня ють смерть, а пси хо логічні пе ре жи ван ня, такі, як надмірна
радість або сму ток, приз во дять не ду гу сер ця, вод но час сер це – пер ший
ембріональний та пер ший функціону ю чий ор ган тіла лю ди ни.

Те орію Пла то на що до то го, що вмісти ли щем душі є мо зок, Арісто тель
відки дає, бо мо зок не чут ли вий до без по се редніх под раз ників та болів.

Ду же ба га то пи сав про пси хо логію лю ди ни Свя тий Ав гус тин, чиї дум ки збіга ють -
ся з вис нов ка ми Ско во ро ди, та в ць о му розділі ми праг не мо ли ше вка за ти на факт, що
по нят тя душі завж ди бу ло важ ли вим об’єктом досліджень виз нач них мис ли телів.

Ду ша вва жа ла ся Ав гус ти ном не ма теріаль ною, але ду хов ною сут тю. Відтак лю -
ди на – це поєднан ня душі з тілом. Ду ша лю ди ни не ма теріаль на, але ду хов на та
безс ме рт на. Во на, як і тіло, – витвір Бо га. Ду ша діє че рез тіло, яке во на ожив ляє та
яким ке рує. Це фор му ю чий тіло чин ник, що ви хо дить із по ми ра ю чо го тіла, за ли -
ша ю чись жи вою, і своїм безс мер тям здат на пізна ти вічність. Ду ша має три ри си:
глузд (здатність ду ма ти), пам’ять та во лю, з яких во ля – най важливіша, бо тіль ки з
її до по мо гою мож на об ра ти доб ро, як що во на збігається з во лею Бо га.

Свя тий То ма Аквінсь кий шу кав дже рел єди ної істини й, по ва жа ю чи на у ко вий
підхід в її по шу ках, дійшов вис нов ку, що ор га ни відчут тя лю ди ни не да ють дос -
татніх до казів для ро зуміння суті Бо га, але сам факт, що відчут тя ви ни кає від Бо га,
свідчить про Йо го існу ван ня. Та ким чи ном він ар гу мен ту вав два шля хи до єди ної
істини: один – за до по мо гою віри (шлях, що дає без сумнівну істину), дру гий – зас -
но ва ний на евіденції та розмірко ву ванні інших мож ли вос тей.

То ма Аквінсь кий вка зу вав, що лю ди на як та ка має раціональ ну ду шу. На йо го дум -
ку, лю ди на – не ду ша і не тіло, а цілісна склад на субс танція, яка (по ки ду ша в тілі) ви -
ко нує всі при родні функції. Ду ша не зв’яза на чи “уярм ле на” тілом: в єдності з тілом во -
на зба га чуєть ся, ви ко нує все, що при род не і доб ре. Ду ша до пов нює та уш ля хет нює тіло
й дає йо му змо гу до ся га ти знан ня за до по мо гою ор ганів відчут тя, фор ми або суті.

Де карт, подібно до по пе ред ників, а особ ли во Свя то го То ми, шу кав філо -
софсь кої сис те ми, яка задо воль ня ла б ви мо ги скеп тиків. Він вирішив при пус ти -
ти, що все, що ко лиPне будь увійшло в йо го свідомість, – це зви чай на ілюзія.

Але ду ма ю чи так, він не міг за пе ре чи ти фак ту, що “я не за пе реч но існую, бо я
ду маю”. Та ким чи ном Де карт дійшов вис нов ку, що лю ди на – це субс танція,
сутністю або при ро дою якої є мис лен ня, яке не пот ре бує нічо го ма теріаль но го.
“Отож це я, або, інши ми сло ва ми ска зав ши, ду ша, за до по мо гою якої я є тим, чим
я є, цілко ви то відрізняєть ся від тіла та є лег ша до пізнан ня, ніж тіло, та ко ли б тіло
навіть не існу ва ло, то ду ша за ли шаєть ся завж ди” (Вик лад про ме тод ду ман ня).

Ду ша для Де кар та – це ду ма ю ча, не ма теріаль на, відмінна від тіла, суб’єктив -
но са мов пев не на субс танція. Ко ли, скажімо, відня ти якуPне будь час ти ну тіла, це
не відніме нічо го від душі, во ни мо жуть існу ва ти од не без дру го го й тим са мим
підля га ють іншим за ко нам: ду ша – віль на, а тіло – підлег ле за ко нам при ро ди.
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Відтак, ду ша – це річ, що ду має. Во на не має розмірів (не пе ре но си ма) та
має ха рак те рис ти ку дум ки. Си ла, за до по мо гою якої ми пізнаємо/знаємо, – ду -
хов на, а чис то ду хов не на зи ваєть ся “ду ша”. Во на жод ним чи ном не пов’яза на з
ма терією та з ма терії не ви ни кає.

Ду ша – це цілісність, але во на здат на ви ко ну ва ти різні функції. Ду ман ня
містить: сумніви, уя ву, во лю, по чут тя, за пе ре чу ван ня, за пам’ято ву ван ня та відчут тя.
Де карт розрізняв про це си пізна н ня та ро зуміння й во лю, якій на да вав особ ли вої ува -
ги. Оскіль ки во ля дає пош товх до чи ну та дос туп інфор мацій для ро зуміння, він про -
повіду вав сво бо ду волі й виз на вав, що ро зуміння об ме же не во лею.

Де карт до во див, що ду ша дає лю дині са мосвідомість, яка співдіє з во лею.
Ду ман ня дає пош товх іде ям. Пер винні з них – при род жені – знач но важ -

ливіші від вто рин них, похідних, бо умож лив лю ють пізнан ня “універ саль них
істин”, та ких, як по нят тя Бо га, дос ко на лості, безкінеч ності, по ша ни, лю бові, й
пос та ють унаслідок роз вит ку свідо мості лю ди ни. Во ни не за лежні від ор ганічних
вра жень та відчуттєвих пе ре жи вань.

Ро зуміння – це підста во вий інстру мент ду ман ня, що відбу ваєть ся за до по -
моги уя ви, пам’яті та відчут тя. Са ме ро зуміння здат не до пізнан ня істи ни. Уя ва,
пам’ять та відчут тя відігра ють до поміжну роль, бо за ле жать від впли ву тілес них
ор ганів, а то му здатні по ми ля ти ся.

Ду ша й тіло, за Де кар том, взаємодіють, то му йо го пог ля ди на ак тивність
лю ди ни, на про ти ва гу “па ра лелізму”, відомі як “інте ракціонізм”. От же, ду ша та
мо зок лю ди ни взаємодіють і впли ва ють один на дру го го. Ду ша та кож час то діє
не за леж но від моз ку.

Німець кий філо соф Імма ну ель Кант, який жив та тво рив у до бу Ско во ро ди й
відзна чив ся оригіналь ни ми студіями та тверд жен ня ми в ца рині філо софії, привніс
чи ма ло но во го в сфе ру пси хо логії, на ма га ю чись ре абіліту ва ти ро зум лю ди ни.

Він звер нув ува гу на те, що психіка (ду ша) лю ди ни не піддаєть ся екс пе ри -
мен таль но дослідним студіям, бо не має прос то ру, а тіль ки ча совість (са ме це
зго дом на го ло шу вав Карл Ґустаф Юнг).

Він зве ли чив психіку лю ди ни, бо тіль ки за її до по мо гою лю ди на здат на пізна -
ва ти кон цепції та ка те горії та ро зуміти пе ре жи ван ня, яких до ся гає за до по мо гою
ор ганів відчут тя. Кант наз вав цей про цес “апер цепцією”. От же, лю ди на сприй має
яви ща так, як це дик тує її психіка, бо психіка ви би рає та інтерп ре тує відчу те.

Кант так кла сифіку вав мен тальні здібності: когнітивні (ро зу мові,
раціональні, вар тос теві), по чуттєві та ба жа ючі.

Він спри яв суб’єктивізмові, на го ло шу ю чи вартісність психічних явищ та
фе но ме налізму. Для пси хо те рапії особ ли во важ ли вим є йо го тверд жен ня, що
лю ди на здат на пізна ва ти істи ну не за леж но від пе ре жи вань та інфор мації, на да -
ної ор га на ми відчут тя (те са ме послідов но на го ло шує Ско во ро да). 

Філо софія Кан та підсу мо вуєть ся ар гу мен та ми, у яких про па гу ють ся мо -
ральні підва ли ни те о логічних об’яв лень, які він на зи ває “апріор ни ми”,
похідни ми від чис то го мис лен ня, а не прак тич ни ми, що й дуть від ор ганів чут тя
та волі. Тим са мим при мен шуєть ся роль мис лен ня на ко ристь віри. На ць о му ж
постійно на го ло шує Ско во ро да, стве рд жу ю чи, що мис лен ня здат не по ми ли ти -
ся, а го лос Бо га, що в лю дині, – без по мил ко вий.

Кри ти ку ю чи так зва ний “фізи коPте о логічний” ар гу мент, що до во дить існу -
ван ня Бо га, Кант вва жає йо го не дос татнім і ви су ває он то логічні про по зиції, які
слу жать “… ос та точ ним до ка зом пер вин но го бут тя”, бо вка зу ють на щось
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“рішу че, яке не мо же бу ти від кон цепції бут тя, яке все силь не, муд ре і т. п. у світі
та най дос ко наліше, влас ти ве для все вис та ча ю чо го бут тя”6. 

По да ю чи ви черпні ар гу мен ти, Кант твер дить, що “… фізи коPте о логічні тверд -
жен ня про ек зис тенцію оригіналь но го або пер вин но го бут тя грунту ють ся на кос мо -
логічних до ка зах, а кос мо логічні – на он то логічних (…) до ка зах бут тя, яке, ба зу ю -
чись на чис тих ро зу мо вих кон цепціях, за ли шаєть ся тіль ки од ним із мож ли вих”7.

Зреш тою, Кант ро бить нас туп ний вис но вок: “Хо ча ми й мо же мо не вжи ва -
ти сло ва “знан ня”, маємо дос татньо до казів, які вип ли вають з дос ко на ло го ро -
зуміння, для то го, щоб вжи ва ти (пра вомірно) сло во “віра”. І далі: “Ко ли я чую,
що об да ро ва ний пись мен ник відки дає кон цепції сво бо ди волі, заг роб но го жит -
тя та існу ван ня Бо га, то чи таю та ку книж ку, сподіва ю чись, що він своїм та лан -
том відкриє мої очі на ті спра ви. Але навіть не відкри ва ю чи її, я пе вен, що він
поми ляєть ся. Не то му, що вірю чи маю без за пе речні до ка зи про ті важ ливі яви -
ща і суд жен ня, а то му, що транс цен де нт на кри ти ка, яка відкри ла мені всі ре сур -
си чис то го ро зу му, пе ре ко на ла ме не ос та точ но, що ро зум не ком пе те нт ний для
впев не ності в тій ца рині, щоб да ва ти по зи тивні, а тим біль ше не га тивні оцінки.
Бо з яких дже рел той віль но ду мець до сяг не знан ня, нап рик лад, про те, що не -
має ос та точ но го твор ця?”8.

Кант ви ма гав, щоб усі при пу щен ня про хо ди ли кри тич ну пе ревірку, грунту -
ю чись на відповідаль них дже ре лах, ви че рп них за об ся га ми та влас ти ви ми прин -
ци па ми. Вод но час він на су то мо раль но му фун да менті обс то ю вав пра во на тра -
диційні те о логічні тверд жен ня, на віру ван ня, що містять раціональні пси хо -
логічні ідеї: ду ша як нев ми ру ща субс танція; Бог як не обхідне дос ко на ле бут тя
то що. Ці ідеї, як дос ко налі чес но ти, хоч не мо жуть бу ти емпірич но пе ревірені,
та ма ють раціональні влас ти вості в прак тич но му зас то су ванні.

Віру ван ня Кант ста вив нарівні зі знан ням, яке вип ли ває з транс цен де нт но го
іде алізму. Мо ральні цінності вимірю ють ся інтенцією, або суб’єктив ним прин ци пом
лю ди ни, який він на зи ває “ка тегорич ним імпе ра ти вом”, що вклю чає її у світ інте -
лек ту і не за ле жить від зовнішніх ма теріаль них впливів, але пова жає влас ну
раціональ ну при ро ду, в ос нові якої стоїть мо ральність.

Аксіологія

Аксіологія, на у ка, що вив чає людські цінності, в наш час не над то "по пу ляр -
на", бо світ приз ви чаївся поціно ву ва ти все за до по мо гою "мо гутнь о го до ла ра".
Рідко, як що вза галі мож ли во, знай ти згад ку про неї в підруч ни ках і трак та тах із
ца ри ни пси хо логії, на у ки, де аксіологія ма ла б посіда ти по чес не місце.

Аксіологія трак туєть ся як га лузь філо софії, що досліджує при ро ду ціннос -
тей в ес те тиці, етиці та епісте мо логії. Во на зо се ред жуєть ся на істот них, при та -
ман них, внутрішніх ціннос тях, які пе ре бу ва ють "самі в собі", й то му клю чо вим
для аксіології є пи тан ня: "що не обхідне та ба жа не са ме со бою?"

Най по ши реніша відповідь на да не за пи тан ня – ге доністич на. Відповідно
неї, сутнісно добрі пе ре жи ван ня та ста ни ті, що ве дуть до на со ло ди, а по гані –
ті, що приз во дять до бо лю. Відтак пе ре жи ван ня, які в ос нов но му при но сять на -
со ло ду, – сутнісно добрі, а суп ро тивні їм – лихі.
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Ге доністичні пог ля ди у філо софії сповіду ва ли Епікур, Бент гам, Сіджвік та
до пев ної міри Мілль, а в пси хо логії – Фройд та інші.

Інша гру па філо софів – Мур, Раш дал, Росс, Брен та но, Гарт манн і Ше лер –
відсто ю ють "плю ралістичні" пог ля ди на по ход жен ня ціннос тей, такі, як:
свідомість, роз коші, на бут тя знань, мо раль на доб ро чесність і бла го родність,
дружність та при язність, кра са та ес те тичні пе ре жи ван ня, пра виль ний роз поділ
статків та са мо ви яв.

Од ним із най су часніших філо софів, який прис вя тив ба га то ува ги пи тан ню
людсь ких ціннос тей, був німець кий вче ний Макс Ше лер (1874P1928). Пе ре ду -
вав йо му Карл Маркс (1818P1883), який, як відо мо, зас но ву вав ся на "об’єктив -
но му ха рак тері соціаль них, на у ко вих, мо раль них, ес те тич них та інших ціннос -
тей", за леж них від істо рич них та кла со вих відно син з на го ло сом на діалек тич но -
му роз вит ку ціннос тей. Згідно з вчен ням Марк са, най ви щою цінністю є са ма
лю ди на, її щас тя, сво бо да та пе ре мо га над усіма ви да ми гніту.

На про ти ва гу Марк сові, Макс Ше лер у філо софії пос лу го ву вав ся фе но ме но -
логічним ме то дом і в своїй кон цепції най шов об’єктивність у сутнісності, яка, хо -
ча ви яв ля єть ся в пе ре жи ван нях, од нак є апріор ною та не за леж ною від суб’єкта.

Для Ше ле ра цінності – це об’єктивні сут ності, інтуїтив но дос тупні в пе ре -
жи ван нях і по чут тях, подібно до ча ру му зи ки без ува ги до зву ко во го скла ду.

Філо соф розрізняв оціню ван ня або оцінкові перс пек ти ви, що істо рич но
відносні й змінні, та цінності не за лежні та незмінні, й зап ро по ну вав чо ти ри щаб -
ле вий кри терій їхнь о го сту пе ню ван ня в та ко му по ряд ку: на со ло да,
життєздатність, ду ховність та релігійність, що відповідає нас туп ним ти пам осо -
бис тості – ар тис там, ге ро ям, геніям і свя тим.

Подібне сту пе ню ван ня мож на зас то со ву ва ти та кож для спіль нот, де
релігійні гро ма ди, що сповіду ють прин ци пи солідар ності та взаємо лю бові, вва -
жа ють ся най дос тойніши ми.

Аби де що відійти від су хих абстракцій, не по ли ша ю чи при то му "аксіології"
та "он то логії", доз во лю собі прик лад, який ос таннім ча сом на був ши ро ко го роз -
го ло су в австралійсь ких ЗМІ. Йдеть ся про дис кусії нав ко ло проб ле ми бра ку
місця та відповідної лікарсь кої обс лу ги в лікар нях.

Узим ку, з ог ля ду на епідемію гри пу, до австралійсь ких ліка рень звер таєть ся
та ка ве ли чез на кількість лю дей, що лікарні зму шені госпіталізу ва ти ли ше хво -
рих, яким заг ро жує смерть, що на за гал виз наєть ся за "неп рий ня те". У дис кусії
бе руть участь най ширші ко ла суспільства, та найбіль шу ува гу при вер та ють
лікарі та інша лікар ня на обс лу га, які без по се редньо до тичні до проб ле ми.

Ду же вправ ний, так тов ний та "не сен саційний" ко рес пон дент те левізійної
станції звер нув ся із відповідним пи тан ням до од но го із найбільш та ла но ви тих,
відда них і всебічно обізна них лікарівPспеціалістів, який по над 35 років пра цює
у ка то лиць кій лікарні Сіднею.

Лікар виз нав серйозність си ту ації в лікар нях за га лом і зго див ся обмірку ва -
ти різні підхо ди до розв’язан ня проб ле ми, зок ре ма, й ста ну, в яко му пе ре бу ває
ре анімаційне відділен ня, яке він очо лює по над 35 років. У то му відділенні пе ре -
бу ва ють пацієнти, з яких рідко хто при хо дить до "тя ми", більшість там та ки по -
ми рає і ли ше оди ниці по вер та ють ся до нор маль но го жит тя.

Логічно (навіть на у ко во), уваж но й серйоз но обмірко ву ю чи стан відділен -
ня, лікар дійшов вис нов ку, що досі йо го діяльність не да ва ла еко номічно ба жа -
них ре зуль татів, оскіль ки ду же до рогі обс лу га, апа ра ту ра, ме ди ка мен ти та місце
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за без пе чу ва ли ду же скромні ре зуль та ти, хо ча всі ті мож ли вості при но си ли б
знач но біль ше ко ристі для біль шо ї кількості хво рих, ко ли б "…без надійні
пацієнти не зай ма ли до ро гого місця".

У відповідь на за пи тан ня ко рес пон ден та, "то як же звіль ни ти неп ро дук -
тивні ліжка шпи талів", лікар дов го мов чав у за думі, а тоді відповів: "Бог за бо ро -
няє вби ва ти лю ди ну – full stop!"

Ви ще на ве де ний життєвий прик лад яск ра во до во дить прі оритет он то -
логічно го пог ля ду на лю ди ну та при датність аксіології у важ ли вих життєвих
рішен нях. Бо, як твер дять філо со фи, зок ре ма Імма нуель Кант, – пізна валь ний
по тенціал ро зу му та логіки лю ди ни не завж ди дос ко налі й навіть за найк ра щих
намірів здатні по ми ля ти ся, а Тво рець лю ди ни ніко ли не по ми ляєть ся. Це пог ляд,
який про по нує Гри горій Ско во ро да.
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1.2. Бо же ст венність

Су час на пси хо логія, пос лу го ву ю чись порівняль ним релігієзнав ством та
інши ми гу манітар ни ми на у ка ми, не зай маєть ся по шу ка ми чи до ве ден ням істи -
ни існу ван ня Бо га, а досліджує пси хо логічні за ко ни релігійних відно шен ь у вер -
ти кальній та го ри зон тальній пло щи нах або у сто сун ках лю ди ни й Бо га, лю ди ни
й лю ди ни, ближ чо го та даль шо го ото чен ня.

Досліджу ю чи по ряд з інши ми кра щи ми ума ми світу пи тан ня існу ван ня,
сут ності та при ро ди Бо га, Ско во ро да, який без зас те реж но дек ла рує се бе відда -
ним волі Твор ця та виз нає Свя те Пись мо своїм до ро гов ка зом, ма я ком, ліка рем та
ап те кою, яким ке руєть ся про тя гом всь о го жит тя, твер дить, що єди на пра виль на
до ро га до щас тя (наб ли жен ня до Бо га) – це без зас те реж на віра.

Він заз на чає, що всякі на ма ган ня лю ди ни раціональ но дійти кон цепції Бо -
га мо жуть бу ти шкідли ви ми, бо логічне мис лен ня ви ма гає на сам пе ред сумніву,
до пит ли вості, про тис тав лен ня тез та ан ти тез, різнорідної та змінної інфор мації
ор ганів відчут тя, що особ ли во по буд жу ють не довір’я.

Ско во ро да зак ли кає лю ди ну прий ня ти об’яв ле не лю дині Бо гом сло во у
Свя то му Письмі нез лом ною вірою, гідно, а не на ма га ти ся “вдер ти ся за кур ти -
ну”. Ад же та кий вчи нок не ли ше не гар ний, а й шкідли вий, бо людсь кий ро зум
нез дат ний пізна ти буття – Бо га.

В іншо му місці на ве де но чи ма ло прик ладів та кри тич них за у ваг що до філо -
софсь ких обгрунтувань існу ван ня Бо га. Тут зу пи ни мо ся ли ше над роз ду ма ми
що до ць о го Со ре на Кіркегаар да, [Soren Aabye Kierkegaard (1813 – 1855)], який
повністю підтри мує та обгрунто вує пог ля ди Ско во ро ди, по лемізу ю чи у своїх
трак та тах з творчістю йо го су час ни ка Леззінга (Lessing Gotthold Ephrahim, 1729
– 1781), німець ко го філо со фа, те о ло га й літе ра то ра.

Леззінг, син про тес та нтсь ко го священика і сам виз нач ний те о лог, відстоює
дум ку, що всі релігії варті по ва ги, але жод на не має пра ва на “аб со лют ну істи ну”,
бо релігії реп ре зен ту ють ли ше “етичні та прак тичні мо мен ти в історії людства”.
Біблійні об’яв лен ня асимілю ють ся у ви ховні пос ту ла ти людства і Бог ба чить ся
вчи те лем, який повідом ляє лю дині тіль ки те, що во на здат на сприй ня ти.

Леззінг вка зує, що юдаїзм та християнство – ли ше дві перші стадії Свя то го
Пись ма, яке увінчаєть ся “Єван гелієм Ро зу му”. Він на ма гаєть ся заміни ти
“пізнан ня істи ни – віднай ден ням істи ни за до по мо гою публічних де батів”, й
тим са мим за пе ре чи ти всі філо софські та релігійні догми.

Тут ви ко рис та ний трак тат Со ре на Кіркегаар да “Ос та точ ний не на у ко вий
пост скрип тум”9, у яко му філо соф вка зує на хибність, не а дек ватність та навіть
шкідливість вжи ван ня об’єктив но го підхо ду до інтерп ре тації он то логічних по -
нять, особ ли во Бо га. Він, як пе ред тим Ско во ро да, до во дить, що Бо га лю ди на
пізнає ли ше вірою, та, що всякі “об’єктивні” ме то ди до ве ден ня шкідливі.

Кіркегаард на ро див ся у ро дині за мож но го дан ця, що страж дав на ме лан -
холію і був за ко ха ний в Регіну Ол сен. Вплив бать ка та нев да ле ко хан ня спо ну -
ка ли йо го до “літе ра тур ної” твор чості в ду же ран нь о му віці. Пи сав він на те ми
пси хо логічні, філо софські, те о логічні, фіктивні та літе ра тур ноPкри тичні, був
“конт ро версійним” ав то ром, по тер пав від нищівної кри ти ки то го час ної пре си й
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був змушений “опи ра ти ся юрбі”, відмо вив шись від душ пас тирсь кої праці, хо ча
успішно студіював те о логію. Під кінець жит тя Кіркегаард “зво див бої” про ти
дансь кої дер жав ної церк ви. Вис на же ний, три ма ю чи в ру ках ос танній ру ко пис
для жур на лу “The Instant”, він упав на ву лиці й по мер.

Не зва жа ю чи на не од ноз начні дум ки, Кіркегаард вва жав се бе “місіоне ром”,
пок ли ка ним “оно ви ти хрис ти я н ство”. Ос таннє зда ва ло ся йо му мож ли вим за
умо ви заг либ лен ня в “ек зис тенцію лю ди ни”, бо бу ти хрис ти я ни ном для нь о го
оз на чає “дос товірна до ро га ек зис тенції лю ди ни”, а не це ре монії (на що вка зу -
вав і Ско во ро да). Філо соф був пе вен, що лю ди за бу ли, що оз на чає ек зис ту ва ти,
й то му він пок ли ка ний “при га да ти лю дям те, що во ни зна ють, але при за бу ли”.

Ек зис ту ва ти для Кіркегаар да – не за вер ше ний про цес, до ро га індивіда до
трансценденції, до са мо дос тат ності (не са мо рек ла ми), здо бут тя іден тич ності
згідно влас ної волі та влас них рішень, що не мож ли во до сяг ну ти за до по мо гою
інте лек ту аль них мірку вань чи реф лексій, бо для то го потрібна мо ти вація, яку дає
не інте лек ту аль ний погляд, а ли ше прист рас не за хоп лен ня, яке є суб’єктив ним.

Найбільш знані та ша но вані почуття – лю бов та віра. Во ни не з'яв ля ють ся
самі со бою, їх не обхідно куль ти ву ва ти, го во рять Ско во ро да та Кіркегаард.

Про цес ста нов лен ня влас но го “я” лю ди ни має три стадії, в яких вона мо же
зу пи ни ти ся, і які Кіркегаард на зи ває “сфе ра ми ек зис тенції”: ес те тич на, етич на
та релігійна. Ес те тич на стадія (для неї ха рак те рна відсутність зо бов'язань) –
жит тя “для мо мен ту”: лю ди на праг не не гай но вдо воль ни ти тілесні та інші пот -
ре би, зок ре ма реф лек су ю чи як ми тець. Етич не жит тя праг не інтег рації влас но -
го “я”  че рез зо бов’язан ня іде а лам постійних ціннос тей, а не хви лин ним ба жан -
ням. Релігійне жит тя ви ри нає з етич но го тоді, ко ли лю ди на усвідом лює транс -
цен де нт ний ха рак тер істи нних іде алів та влас ну відда леність від них. 

Релігійне жит тя Кіркегаард поділяє на “при род не”, або “А” (ха рак тер не
тим, що лю ди на у став ленні до Бо же ст ва на ма гаєть ся поз бу ти ся неп риємних
по чуттів, та ких, як ви ну ватість, не а дек ватність, слабкість, грішність, сподіва ю -
чись на при род ну влас тивість “Бо же ст вен но го доб ра та лю бо ви”) та
“релігійність”, або “Б” (Бог прий має на се бе людсь ке тіло аби нав’яза ти
співжит тя з лю ди ною). Релігійність “Б” хрис ти я нин мо же прий ня ти ли ше за до -
по мо гою силь ної віри, “стриб нув ши у віру” без об’єктив них, логічних мірку -
вань, а без зас те реж но прий няв ши об’яв ле не, бо во но пе ре ви щує си лу людсь ко -
го ро зу му. Людсь кий ро зум у при сут ності лю бові виз нає свою об ме женість та
інкар націю Бо га че рез Ісу са Хрис та, й тоді він не ли ше пок ло няєть ся Хрис ту, а
й на ма гаєть ся бу ти Йо го послідов ни ком. 

Ба зу ю чись на Єван гелії про Ав ра ама й Іса ака, Кіркегаард за у ва жує, що
релігійне став лен ня до прин ципів жит тя пе ре ви щує етичні прин ци пи, і ко ли
виз на ти Ав ра ама “бать ком Віри”, то не мож на пе реглянути ціннос ті віри навіть
і в об личчі доб ро чес ності.

Як пе ред ним Ско во ро да, Кіркегаард до во дить, що соціальні інсти туції та
етичні “іде а ли” на шо го суспільства не ма ють пра ва ви ма га ти незмінної довіри
(а це над важ ли ве соціаль не та політич не пи тан ня, яким ма ли б пе рей ма ти ся усі
лю ди, за ко но давці, дер жавні мужі, а особ ли во чле ни ООН).

Він твер дить, що “ек зис тенцію” не мож на зво ди ти до інте лек ту аль них
розмірко ву вань, бо лю ди на, крім ро зу му, має сильні емоції та почуття, що праг -
нуть сво бо ди волі, та (оціню ючи ес те тичні та етичні цінності як “по рож не чу”)
релігійності, на що вка зує Ско во ро да прит чею про двох братів.
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Кіркегаард та кож аналізує почуття віри та лю бові. Віра для нь о го – праг -
нен ня “бу ти со бою”, що відбу ваєть ся при відданні се бе “своєму Твор цеві”. Тут
відчу ваєть ся силь ний го лос Ско во ро ди – “пізнай в собі лю ди ну ...пізнав ши Бо -
га, пізнаєш се бе, а з тим і твоє ото чен ня. Лю бов прав ди ва ба зуєть ся на Біблійній
за повіді – “лю би ближнь о го”.

У “До дат ку, для кра що го по ро зуміння з чи та чем” Кіркегаард, зок ре ма, стве рд -
жує: “Підпи са ний Йо ган нес Кліма кус (Йо ган нес Кліма кус – псев донім Кіркегаар -
да. – Є.Г.), ав тор цієї кни ги, не вва жає се бе хрис ти я ни ном. Він над усе пе рей маєть -
ся проб ле мою, як це тяж ко – ста ти хрис ти яни ном. Він навіть не кло по четь ся, бу ду -
чи Хрис ти я ни ном, що хтось га да ти ме, що він пе рес тав бу ти хрис ти я ни ном”.

Кіркегаар д ви ба чаєть ся, що, мож ли во, сту пив на у же зай ня ту про фесійни ми про -
повідни ка ми до ро гу, але вка зує, що в книзі йдеть ся ви нят ко во осо бис то про нь о го.

Далі, як раніше Ско во ро да, він зазначає, що “най ви ще на обріях для лю ди ни
– вічне щас тя” – та що до сяг ну ти йо го мож ли во ли ше до дер жу ю чись xрис ти янсь -
ких прин ципів: “…те пер я за пи тую, як я мо жу ста ти Хрис ти я ни ном? Пи тан ня
став лю тіль ки ра ди се бе са мо го. Во но є об’єктом всієї мої праці”10.

Ав тор зас терігає, аби ніхто ним на пи са не не брав за аб со лют, бо во но тоді
втра тить сенс, ад же він свідо мий то го, що най тяж че в житті – ста ти Хрис ти я ни -
ном, і що до ць о го існує ли ше один, а са ме ек зис тенцій ний, шлях11.

У п’ято му розділі ви ще на ве де ної кни ги – “За вер шен ня” – Кіркегаард твер -
дить, що: “Ніхто жит тя не по чи нає хрис ти я ни ном, але лю ди на стає ним, пра цю -
ючи в то му намірі про тя гом ціло го жит тя”12.

Він пе вен, що інтерп ре тація ок ре ми ми бо гос ло ва ми біблійних слів: “Тоді при -
ве де но до нь о го дітей, щоб він, пок лав ши на них ру ки, по мо лив ся. Учні ж бо ро ни -
ли їм. Ісус ска зав їм – Пустіть дітей! Не бо роніть їм при хо ди ти до ме не, бо та ких
Царство Не бес не. І пок лав ши на них ру ки, пішов звідти” (Ма тей: 19; 13P15), – як
ототожнення ди ти н ства з хрис ти я н ством – неп ра виль на, бо спон тан на лю бов ди -
ти ни до ото чен ня та не винність, хоч особ ли во ба жані ха рак те рис ти ки xрис ти я ни -
на, не ви чер пу ють хрис ти янсь кої докт ри ни, ад же ди ти на не має кон цепції Бо га
(тим біль ше Ісу са – Бо го чо ловіка!), не прий має рішень. От же, бу ти хрис ти я ни ном
здат на ли ше зріла лю ди на. Кіркегаард, од нак, бо ро нить Тай ну Хре щен ня дітей,
“сподіва ю чись, що це за хис тить ди ти ну” від мож ли вих життєвих травм.

Хрис ти я н ство – не перс пек ти ва в ми ну ле, а по во рот у май бут нє із нас та но -
вою та зу сил ля ми завж ди пря му ва ти до Бо га. Во но не виз нає по раз ки, нев дач чи
жур би, а тіль ки спасіння.

Він ба чить, що про повідни ки приділя ють ма ло ува ги суб’єктив ності хрис -
ти я н ства, яку він вва жає най важ ливішим, але пос ту па ють ся пе ред
об’єктивністю, пе ред інте лек том, ста ють бай ду жи ми й при но сять за не пад,
відки да ю чи прист рас не за хоп лен ня, яке в ми ну ло му по зи тив но зміни ло ли це
спіль нот і дер жав на шої пла не ти13.

Хрис ти я н ство, го во рить Кіркегаард, – не перс пек ти ва ми ну ло го, а нап рям
і ме та ста ти та про дов жу ва ти бу ти хрис ти я ни ном.

Суб’єктивність, а не інте лек ту альні мірку ван ня, відігра ють ос нов ну роль у
рішен нях лю ди ни, що слід пам’ята ти пси хо ло гам та пси хо те ра пев там. Це на го ло шу -
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ють Ско во ро да, Юнг, Род жерс та інші пси хо ло ги й філо со фи, зок ре ма Кіркегаард.
Ось як він ок рес лює роль об’єктив ності лю ди ни в її ста нов ленні як хрис ти я ни на:
“1. Хрис ти я нин – той, хто ак цеп тує докт ри ну хрис ти я н ства. І ко ли пізнан -

ня та кої докт ри ни про рішен ня хрис ти я н ства ви ма гає зовнішньої ува ги, ува га
відра зу пе ре но сить ся на зовні, щоб док лад но, в най мен ших де та лях збаг ну ти, що це
є докт ри на хрис ти я н ства, що ос та точ но бу де рішен ням не про докт ри ну хрис ти я -
н ства, а про те, чи я ста ну хрис ти я ни ном. Так завж ди відбу ваєть ся, ко ли вче ний,
еру дит, стри во же ний та по лох ли вий, шу кає прав до подібності. Мірку ван ня та
прав до подібність мо жуть тяг ну ти ся безкінеч но, аж по ки рішен ня, чи лю ди на стає
хрис ти я ни ном, не йде в за бут тя.

Не послідовність при пу щен ня, що в хрис ти янсь ких країнах усі лю ди хрис ти я ни, бо
та ки ми се бе виз на ють, кра ще виг ля дає при об’єктивній те орії. Пе ред біблійни ми на у -
ка ми стоїть то му зав дан ня досліджу ва ти об’єктив но, що є хрис ти я н ство (окрім
фак ту, що ми хрис ти я ни і об’єктивні відо мості при пус ка ють мож ливість нам бу ти
хрис ти я на ми, то роз ду му ван ня не при ве дуть нас на до ро гу хрис ти я н ства).

Цер ковні те орії при пус ка ють, що ми хрис ти я ни, але те пер ми му си мо
об’єктив но пе ре ко на ти ся, що ми хрис ти я ни, бо ми маємо за хи ща ти ся про ти
турків, мос калів, рим лян і ге роїчно бо ро ти ся за хрис ти я н ство в нашій добі та про -
вес ти міст до вже не яс но го май бутнь о го. Це вже зви чай на ес те ти ка.

Хрис ти я н ство – це ек зис тенція, зав дан ня ста ти та про дов жу ва ти бу ти
хрис ти я ни ном, а не втрап ля ти в ілюзії не обхідності обо ро ни хрис ти я н ства пе ред
тур ка ми, замість бу ти чуй ни ми до влас ної віри, а не ан ти ту рець кої ілюзії.

2. При пус каєть ся, що не всі хрис ти янські докт ри ни роб лять лю ди ну хрис ти я -
ни ном. В прин ципі, це за ле жить від на дан ня певній докт рині ха рак те рис тик,
відмінних від інших, та зо бов’язань з нею жи ти та вмер ти для неї”, що не до ся -
гаєть ся логічни ми суд жен ня ми, бо во ни ве дуть ли ше до об ме же них ка те горій,
обмірко ву ю чи “що”, а не “як”.

Віра ви ма гає підне сен ня, по чут тя, яке про буд жує ніжні емоції, такі, як
жалість, співчут тя, сим патії.

“Підне сен ня (віри) ви ма гає чітко ок рес ле ної апропріації, так що во но не мо же
поєдну ва ти ся з інши ми почуття ми. Чим біль ше суб’єктив на інтерп ре тація, тим
сильніше рішен ня, яке має відрізня ти ся від суміжних та інших по ри вань.”

Як тіль ки з'яв ляєть ся ба жан ня аналізу докт ри ни віри, її підне сен ня стає
тим ча со вим, ми ну щим яви щем, об'єктом ро зуміння, а не віри, і тіль ки бу де
круж ля ти нав ко ло пи тан ня якості докт ри ни14.

Хрис ти я н ство не виз на чаєть ся об’єктив но докт ри ною, ані суб’єктив но
апропріацією чи навіть тим, що (внутрішньо) відбу ваєть ся у лю дині. Це вирішує
пи тан ня тай ни хре щен ня, що зво дить ся до вста нов лен ня істо рич но го фак ту
хре щен ня або засвідчен ня суб’єктом при сут ності у нь о му Свя то го Ду ха, що ста -
но вить суб’єктив не тверд жен ня.

“Суб’єктив но, що оз на чає ста ти хрис ти я ни ном”

Де цизія за ле жить від суб’єкта. Апропріація – це па ра док саль на внутрішність,
що особ ли во вирізне на се ред інших внутрішнос тей. Ста ти хрис ти я ни ном – не пи -
тан ня, яким хрис ти я ни ном, але як та ким ста ти… Віру ван ня – це відмінне від усіх
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інших внутрішніх апропріацій.
Віра – це об’єктив на нев пев неність з ог ля ду на огид ну аб сурдність, із якою

пасією внутрішньо до дер жуєть ся віру ю чий. Та ка фор му ла сто суєть ся тіль ки віру -
ю чо го, й ніко го іншо го: ні лю би телів, ні ен тузіастів, ні мис ли телів, але вик люч но
віру ю чих у їх став ленні до аб со лют но го па ра док су. То му віра не мо же бу ти тим ча -
со вою функцією.

Лю ди на, яка зі зруч но го пунк ту спос те ре жен ня бе ре знан ня віри як фак тор ви щої
ідеї – eo ipso, – пе рес тає віри ти. Віра не мо же вдо воль ня ти ся нез ро зумілістю, не -
ясністю, то му са ме став лен ня, оги да до не яс но го, до аб су рд ності є ви я вом почуття віри.

По ви ща дефініція ста ван ня хрис ти я ни ном вик лю чає еру дитів та роз ду му -
ючих із ак ту віру ван ня.

Пси хо лог відра зу відзна чить, що лю ди на поз бу деть ся почуття, ко ли підхо дить
до нього об’єктив но. Почуття та розмірко ву ван ня “взаємовик лю ча ючі”15. Ця дум -
ка пов сяк час вик ли кає зацікав лен ня дослідників пси хо те ра пев тич но го про це су. 

Кіркегаард вка зує на два шля хи вста нов лен ня об’єктив ної істини: істо рич ний
та спе ку ля тив ний, або філо софсь кий. Ко жен із них має власні за са ди, та обид ва
здатні до во ди ти ли ше “приб лиз ну”, а не “аб со лют ну” “істи ну”. То му, ко ли йдеть -
ся про вста нов лен ня “Біблійної істи ни” за їхньої до по мо ги, Гри горій Ско во ро да
вва жає це “плітка ми” – ме то дом “не дос той ним” у пи тан нях віри. Бо Біблія має
спра ву з ду ховністю лю ди ни, а не з об’єктив ни ми чи істо рич ни ми фак та ми.

Кіркегаард вка зує, що да ний ме тод кри тич но го досліджен ня Біблії ви ма гає
вирішен ня пи тан ня “ка нонічності індивіду аль них книг, їх ав тен тич ності, інтег -
раль ності, довір’я до їхніх ав торів та до дог ма тич ної інспірації”16.

Він заз на чає, що вка зані про це ду ри “настіль ки об’єктивні, що за бе руть довічну
щас ливість. Бо вічне щас тя вкоріне не в без межному осо бистому почутті, яке індивід, ба -
жа ю чи бу ти об’єктив ним дослідни ком, фаль ши во відки дає на ко ристь об’єктивізму”. Без
почуття віри не має, а почуття та об’єктив не досліджен ня – взаємо вик лю ча ючі17.

“Хрис ти я н ство – це ду ховність, а ду ховність – це внутрішність, внутрішність
– це суб'єктивність, суб’єктивність – це сутнісно почуття, і то мак си маль не, пер -
со наль не, це гли бин не зацікав лен ня (до ро гою) до до сяг нен ня вічно го щас тя”18.

Кіркегаард на го ло шує важ ливість на яв ності в ек зис тен та по чут тя са -
моPвпев не ності та сво бо ди, які вик ли ка ють такі самі по чут тя у йо го співу час -
ників і співбесідників.

У розділі “Суб’єктив но ек зис тенціяль ний ду ма ю чий має сто су нок до діалек -
ти ки про це су ко мунікації” ав тор за у ва жує: “Ко ли об’єктив не мис лен ня не має сто -
сун ку до мис лен ня суб’єкта (Згідно з дефініцією, як мис ля чий він му сить се бе
вик лю чи ти. – Є.Г.) та йо го ек зис тенції, суб’єктив но мис ля чий, бу ду чи ек зис ту ю -
чим індивідом, є сутнісно зацікав ле ни м влас ною дум кою та ек зис тенцією. Йо го
мис лен ня відрізняєть ся від об’єктив но го тим, що ся гає по інфор мацію в ду шу влас -
но посіда ю че, дос туп не ли ше мис ля чо му суб’єктові й ніко му іншо му.

І ко ли об’єктив не мис лен ня пе рет во рює все в ре зуль та ти,…то суб’єктив не
ініціює про цес, вклю ча ю чи й ре зуль тат. Част ко во то му, що це йо го шлях, а част -
ко во то му, що ек зис тент є вічно в про цесі тво рен ня.

Внутрішні мірку ван ня при но сять суб’єктові подвійні відоб ра жен ня: ду ма ю чи,
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він має на увазі універ сальні яви ща, а як ек зис тент, він асимілює внутрішність й
тим са мим стає більш суб’єктив ним та ізоль о ва ним”19.

“Об’єктив но мис ля чи, ми зо се ред жуємо ся ли ше над пев ни ми проб ле ма ми, а
суб’єктив но – ми бе ре мо до ува ги суб’єкт та йо го суб’єктивність (Зверніть ува гу,
що са ме суб’єктивність – най важ ливіше.– Є.Г.).

Не обхідно пов сяк час пам'ята ти, що суб’єктив на проб ле ма – не щось віднос не
що до об’єктив но го пи тан ня та осібно до са мої суб’єктив ності. Ад же життєві
проб ле ми ви ма га ють рішен ня, а рішен ня прий маєть ся суб’єктив но, й за ра ди то го
сліди об'єктив ності ма ють бу ти ви е леміно вані”, бо во ни час то ста ють пе ре по ною
в ос нов них пра вах і обов’яз ку лю ди ни – тоб то вирішу ва ти20.

Філо софія нав чає лю ди ну, як ста ти об’єктив ною, а хрис ти я н ство вчить нас
суб’єктив но жи ти, тим са мим ста ю чи суб’єктом істи ни21.

Кіркегаард до во дить, що хрис ти янсь ке віру ван ня без суб'єктив ності, без
почуття, – немож ли ве, так са мо, як і спра вж ня лю бов, яка стоїть в ос нові хрис -
ти янсь кої на у ки у став ленні до Бо га та ближнь о го. “Зви чай на лю ди на знає суть,
тоді ко ли лю ди на освідче на ли ше крок за кро ком дізнаєть ся, що во на знає, або чо го
не знає”, чо го во че видь не вис та чає для бла го род но го та щас ли во го жит тя22.

“От же, ме та ста ти суб’єктив ною, га даю, має бу ти най ви щим пок ли кан ням
кож ної лю ди ни, бо що най до рож ча на го ро да – до сяг нен ня вічно го щас тя – існує ли -
ше для суб’єктив них (а рад ше, для індивідів, які ста ють суб’єктив ни ми)”23.

Окрім при род но го життєво го шля ху, Кіркегаард прис вя чує ба га то ува ги
смерт ності та вічності жит тя лю ди ни, вва жа ю чи смертність тіла та нетлінність
душі людсь кої інтег раль ною час ти ною життєво го шля ху. Оскіль ки пра -
вовірність ма ла б ке ру ва ти жит тям, то во но не завж ди дос той но ви на го род -
жуєть ся під час зем но го, а ли ше вічно го (тоб то заг роб но го) жит тя. Як пе ред ним
Ско во ро да, він вка зує, що по чут тя вдяч ності надз ви чай но не обхідне для щас тя
лю ди ни та що це ви нят ко во суб’єктив ний фе но мен. 

“Суб’єктив на істи на, ду ховність. Істи на – це суб’єктивність”

Під та ким за го лов ком Кіркегаард до во дить, що: “істи на – це суб’єктивність.
Бо зна ю ча ду ховність – це індивіду аль на ду ховність ек зис тен та, й кож на індивіду -
аль на лю ди на є та кою сутністю зок ре ма”24. 

“Ко ли об'єктив но пос тає пи тан ня істини, розмірко ву ван ня спря мо ва не
об’єктив но до неї як об’єкта, що сто суєть ся дослідни ка. Мірку ван ня спря мо ву ють ся
не на взаємовідно шен ня, а на з'ясу ван ня пи тан ня, чи лю ди на має спра ву з істи ною.
Оскіль ки віднос ний об’єкт є істи ною, то дослідник, вва жаєть ся, має спра ву з істи -
ною. Ко ли ж пи тан ня істи ни має суб’єктив ний підхід, реф лексії спря мо вані
суб’єктив но на при ро ду індивіду аль них взаємос то сунків. І ко ли спосіб та ких сто сунків
істи нний, дослідник опа но вує істи ну, навіть як що (об’єктив но) він да ле кий від неї”.

Услід за Ско во ро дою, Кіркегаард гли бо ко ціка вив ся та кож пи тан ням віри в
Бо га та Бо го чо ловіка Ісу са Хрис та й довів, що всякі філо софсь коPспе ку ля тивні
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нас та но ви що до пи тан ня Бо га не тіль ки безплідні, а й шкідливі.
Ско во ро да пря мою, зро зумілою мо вою го во рив, що для жит тя з Бо гом не -

обхідна ли ше силь на та без зас те реж на віра та що філо софсь кий, спе ку ля тив -
ний, “об’єктив ний” підхід до пи тань віри хрис ти я ни на не ли ше зай вий, а й
шкідли вий. Ад же відо мо, що в людсь ко му “ро зумі” не помістять ся такі Тай ни
віри, як Свя та Трійця, Євха ристія, Хре щен ня, Не по роч не За чат тя, Воск ресіння,
Воз несіння та інші віру ван ня й догми Хрис ти янсь кої Церк ви, які без зас те реж -
но з відкри тим сер цем та гли бо кою вірою прий ма ють хрис ти я ни.

Дум ки Кіркегаар да на вод жу ниж че ли ше то му, що він століття після Ско во -
ро ди грунтов но спи няєть ся над пи тан ня ми віри, вка зу ю чи на її важ ливість та
почуття істи нно віру ю чо го хрис ти я ни на, які ви дають ся йо му знач но по зи -
тивнішими, успішнішими та ба жанішими для лю ди ни з те ле о логічною нас та но -
вою, ніж найк ращі об’єктивні мірку ван ня.

Пси хо те ра певт, не здат ний уваж но пос та ви ти ся до віри та почуттів
пацієнта, не ви ко нає сво го ос нов но го зав дан ня й несвідо мо мо же заш ко ди ти
лю дині, яка пот ре бує до по мо ги. 

“Як що б Пи лат не жа дав об’єктив ної істи ни на суді Ісу са, він ніко ли б не за -
су див Ісу са на розп'ят тя. Ко ли б він ке ру вав ся суб’єктив ною істиною, йо го
внутрішнє почуття за бо ро ни ло б йо му чи ни ти зло. І тоді не тіль ки жінка Пи ла та
ма ла б жах ливі сни, а й він страж дав би інсомнією.

Ко ли пе ред лю ди ною стоїть та ке ко ло саль не зав дан ня, як об’єктив на істи на,
во на здат на ану лю ва ти слаб кий суб’єктив ний го лос та суб’єктивні зав дан ня. Фігу -
ра тив но Пи лат, уми ва ю чи ру ки, вка зав, що він об’єктив но не зро бив де цизії, а
суб’єктив но, що він зро бив по мил ку че рез брак ро зуміння, що пра виль не рішен ня
влас ти ве суб’єктив ності25. 

Віра са мо рушійна, са мо мо ти ву ю ча у відно шенні до прав до подібно го та па ра док -
саль но го, са мо ак тив на у відкрит тях і пов сяк час са мо ак тив на в до дер жу ванні са мої
віри…Там, де ро зуміння в стані роз па чу, по яв ляєть ся віра з пра виль ною де цизією”26.

“Ос нов на моя дум ка підка зує мені, що в нашій добі, з ша ле ним рос том знан ня, ми
при за бу ли, що оз на чає ек зис ту ва ти та що оз на чає внутрішність. Не по ро зуміння між
спе ку ля тив ною філо софією та хрис ти я н ством мож на по яс ни ти ли ше так”27.

Не аналізу ю чи усіх творів Кіркегаар да (для то го потрібно да ле ко біль ше
праці та місця, ніж це пе ред ба че но да ною мо ног рафією), хо чу відзна чи ти, що,
крім схо жих, а інко ли й то тож них пог лядів на пи тан ня хрис ти янсь кої віри (як
скажімо, “суб’єктив ності та об’єктив ності”), Ско во ро да вис лов лює знач но по -
зи тивніші пог ля ди, ніж Кіркегаард.

Як що Кіркегаард без нас тан но твер дить про труд нощі, пов’язані зі ста ван -
ням хрис ти я ни ном (для чо го не обхідний “стри бок”, або рішу чий крок та на по -
лег ли ва важ ка пра ця, що  та кож  не га ран тує, що лю ди на справді хрис ти я нин), то
Ско во ро да вка зує, що ста ти хрис ти я ни ном так са мо лег ко, як впус ти ти со нячні
про мені крізь вікно ха ти. Окрім то го, Кіркегаард не вка зує, звідки та як са ме по -
я вить ся “суб’єктив не” ба жан ня лю ди ни ста ти хрис ти я ни ном, а Ско во ро да
вчить, що та ке ба жан ня пос тає внаслідок са мопізнан ня. Ко ли лю ди на са мо заг -
либ люєть ся і пізнає свою суть, во на тим са мим пізнає сво го Твор ця – Бо га, го -
лос Яко го завж ди у ній при сутній. Лю дині, дя ку ю чи то му, що Бог на го ро див її
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сво бо дою волі, за ли шаєть ся пра во дос лу ха ти ся (або ні) го ло су Бо га. 
“З ог ля ду на те, що хрис ти я н ство вва жаєть ся най ви щим доб ром, пев но, що

ба жа но та прек рас но допо мо га ти лю дям лег ко ста ти хрис ти я на ми. Але я з усією
відповідальністю вка зую всіма дос туп ни ми мені за со ба ми на труд нощі ста ван ня
та бут тя хрис ти я ни ном. А віра у те, що хрис ти я н ство – най ви ще доб ро, зас тав -
ляє ме не впев ни ти ся, що я ще не хрис ти я нин, а то му вжи ва ти му всіх зу силь, аби
ним ста ти, а не, зас по коївшись, уво ди ти се бе в ома ну”28.

Кіркегаард виз нає, що зовнішні хрис ти янські прак ти ки ча сом спри я ють
суб'єктив но му рішен ню, зок ре ма, Тай на хре щен ня. Але так відбу ваєть ся не
завж ди, бо ви даєть ся, що: “Чим мен ше зовнішнь о го, тим біль ше внутрішнь о го”.
Але нерідко “Зовнішній вар то вий та ки про буд жує спля чо го” й сприяє йо го
рішен ню ста ти хрис ти я ни ном29.

Хрис ти я н ство Кіркегаард вва жав не докт ри ною чи дог мою, а ек зис -
тенційним спілку ван ням, яви щем не істо рич ним, а пси хо логічним. “Лю ди на,
яка на ма гаєть ся бу ти хрис ти я ни ном, му сить що си ли ста ра ти ся, аби та ким бу ти,
і пе ре ко наність, що це лег ко, не при не се їй ко ристі… Са мо ко нт роль тяж кий як
для освіче ної, так і для не освіче ної лю ди ни. Для освіче ної він, мож ли во, навіть
тяж чий, бо реф лексії мо жуть за вес ти її на манівці”.

Сто сун ки лю ди ни з Бо гом ніко ли не бу ли лег ки ми, і чим лю ди на на ви що -
му соціаль но му щаблі, тим тяж че їй бу ти ближ чою до Бо га30.
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Пас то раль на
1.3. пси хо логія 

Ос таннім ча сом, особ ли во цер ковні чин ни ки, гли бо ко зацікав лені пас то -
раль ною пси хо логією та пас то раль ним гіпно зом.

Ос но во по лож ни ка ми пас то раль ної пси хо логії є: A. T. Boisen, W. Gruehn, S. Hilder,
P. E. Johnson, O. Pfister, C. A. Wise, а отець Joseph Wittkofski (S.M.) ре ко мен дує
свою пра цю – “The Pastoral use of hypnotic technique” – як ду же при дат ну для
пси хо логічноPпас то раль ної обс лу ги.

Ідея душі в лю дині по я ви ла ся з роз вит ком інтрос пек тив но го ме то ду як зо -
се ред жен ня ува ги на са мо му собі, внаслідок чо го з'яви ло ся усвідом лен ня
психічно го в лю дині як ок ре мо існу ю чо го еле мен ту.

Про ду шу та її безс мертність пи са ли апос тол Пав ло (До коринтян: 15;
49P56). Свя тий Ав гус тин в йо го славній “Сповіді”, Лю тер, Кіркегаард, Пас каль,
Ніцше та інші. В новіші ча си ба га то ува ги цій проб ле ма тиці прис вя ти ли: в
Європі – Ад лер, Анд рае, Гайлєр, Вундт, Юнг, Зи де рб люм, От то та інші, в Аме -
риці – Аймс, Джеймс, Кое, Голл, Лой ба, Пратт та ба га то інших. 

Ко ва линсь кий відзна чав, що Ско во ро ду ціка ви ли: кос мос; світ тва рин ний,
здат ний відчу ва ти; світ рос лин ний, здат ний ру ха ти ся; світ ре чо вин ний, здат ний
існу ва ти. Але осер дям інте ресів мис ли те ля бу ла лю ди на, здат на мис ли ти. Во на
має ро зум та “віль ну во лю”, на яких ба зуєть ся “вла да урядів, дер жа ва вла дик,
си ла царів, лю бов батьків, честь муд рих, сла ва доб родійних, пам’ять пра вед -
них”, “доб ра або лиха до ля”, зреш тою, – щас тя лю ди ни, яке бу ло ос нов ним
зацікав лен ням Ско во ро ди.

Пра виль не зас то су ван ня “віль ної волі, ро бить поділ; і цей под виг у ви борі
істин но го, доб ро го, дос ко на ло го є істи на, що вся ко му віддає своє: пов не – пов -
ним, і мар не – мар ним. То му муд рий і пра вед ний є од не й те ж”.
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1.4. Сво бо да волі

Вже Арісто тель брав до ува ги “сво бо ду волі” та розрізняв во леві ак ти від ми -
мовіль них рухів та дій, вка зу ю чи, що сер це лю ди ни б’єть ся ми мовіль но та сек -
су альні ор га ни по буд жу ють ся по за раціональ ною во лею лю ди ни.

Свя тий Ав гус тин волі лю ди ни прис вя чу вав особ ли ву ува гу, зокрема у пи -
танні взаємовідно шен ня волі лю ди ни та волі Бо га. Він навіть спи няв ся над при -
чи ною гріха біблійно го Ада ма, і дійшов вис нов ку, що той згрішив, бо йо го во ля
бу ла не дос ко на лою, а свої власні гріхи, з бо лем сер ця, по яс ню вав  та ко ж с ла бкою
во лею та спо ку са ми й по га ним прик ла дом не дос той но го то ва ри ст ва.

Про во лю він го во рить як про од ну з трь ох влас ти вос тей душі (глузд,
пам’ять, во ля), але вка зує (як і Ско во ро да), що во ля мо же підда ва ти ся по га ним
звич кам, які ста ють сутнісни ми, як це бу ло в ро ках йо го ди ти н ства та юності,
але, що тіль ки зав дя ки сво боді волі лю ди на оби рає доб ро чи зло.

Пи тан ня влас ти вості – якості волі лю ди ни стоїть в ос нові пра во суд дя й досі не -
має єди ної дум ки  що до то го, наскіль ки во ля лю ди ни виз на чає її жит тя і вчин ки.

Свя тий То ма Аквінсь кий до во дить, що для існу ван ня сво бо ди волі не -
обхідний віль ний інте лект, по за яким лю ди на не мо же ро би ти інте лек ту аль но го,
а от же свідо мо го ви бо ру, бо для во ле во го ак ту має існу ва ти ціле пок ла дан ня, в
яко му інте лект відіграє виз на чаль ну роль, бо не мож на ба жа ти чо гось, не зна ю -
чи чо го. Це так са мо віковічна соціаль на, мо раль на та пра во суд на проб ле ма, що
ви ма гає не ли ше за ко но дав чо го рішен ня, а й гли бо ко го дос ко наль но го ро -
зуміння проб ле ма ти ки.

Де карт, на про ти ва гу Томі Аквінсь ко му, на дає волі пер шо ряд ну та важ -
ливішу від інте лек ту (ро зуміння) роль. Він вва жає інте лект та сво бо ду волі дво -
ма виз на чаль ни ми чин ни ка ми душі (психіки лю ди ни).

Во ля сто суєть ся інте лек ту, що особ ли во ви яв ляєть ся, ко ли лю ди на помічає
по мил ку у ви борі чи рішенні.

Для нь о го сво бо да волі є при род ною в лю дині, без неї лю ди на втра чає лю -
дяність, тоб то, го лов ну при та ман ну лю дині ри су.

Во ля не має об ме же ності в сво боді та ви борі, але інте лект лю ди ни об ме же ний,
що засвідчує нев лас ти вий, а то і шкідли вий, хиб ний чи негідний вибір лю ди ни. Во -
ля лю ди ни інтер ве нює і здат на по вер ну ти рус ло дій лю ди ни. Во на здат на ініціюва -
ти, про дов жу ва ти, стри му ва ти або ініціюва ти про ти леж ну по пе редній дію.

Лю ди на по ми ляєть ся не в не на леж но му ро зумінні чо гось, а в бра кові
відповідної волі, тоб то, на леж ної імпле мен тації волі. Людсь ке я, або са -
мосвідомість, бе ре ак тив ну участь у ви борі людсь кої дії або ак ту.

Де карт го во рить та кож про дії лю ди ни, зас но вані не на ак тив но му мис -
ленні, а на бажаннях, ко ли пос лаб лю ють ся пер цепції, а пе ре ва жа ють по чут тя,
що при туп лю ють си лу волі.

Бе недикт (Ба рух) Спіно за, знайо мий із пог ля да ми Де кар та на во лю лю ди ни,
твер дить, що лю ди на не має сво бо ди волі.

У праці “Ети ка”, на ма га ю чись по ка за ти жит тя етич не та відповідне, він до во -
дить, що ані психіка не впли ває на тіло лю ди ни, ні нав па ки. Лю ди на, бу ду чи
унітар ною оди ни цею, ви яв ляєть ся дво ма ас пек та ми однієї ре аль ності, але ні тіло,
ні ду ша – не ав то номні сут ності й у ре аль ності тво рять моністич ний па ра лелізм.

Спіно за ви во дить своє тверд жен ня зі своєї кон цепції Бо га: Бог – вічний і є
єди ною сутністю. А психіка та тіло є ли ше ат ри бу та ми Бо га.
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Ду ма ти про речі та світові об’єкти і яви ща, як ми звик ли, не пра виль но, бо
єди ною ре аль ною істо тою є Бог, відповідно, тіло лю ди ни – абстра кт ний, до час -
ний шлях відно шен ня до віковічної субс танції, до Бо га, а ду ша – ли ше один ас -
пект Бо гаPДу ха.

Він на го ло шує, що во ля лю ди ни не віль на, а виз на че на бут тям. Відтак
Спіно за ство рив де терміністич ну те орію за дов го до Фрой да та на ос нові про ти -
леж них Фрой дові мірку вань. 

Він розг ля дає вкрай важ ливі соціаль ноPпра вові пи тан ня, які пот ре бу ють
на леж но го підхо ду, де таль но го ро зуміння та чес но го й муд ро го вирішен ня. Це
ду же важ ли ве етич не пи тан ня, бо “якісність іде аль ної, доб рої по ведінки” що до
се бе са мо го, ото чен ня та “світу”, а особ ли во що до Твор ця Всесвіту, відіграє
вирішаль ну роль у кожній га лузі жит тя.

Оскіль ки лю ди на завж ди пос тав ле на “між вічністю й ча сом, світлом і піть мою,
істи ною й брех нею, доб ром і злом, во на має пе ре важ не пра во ви би ра ти істин не, доб -
ре, дос ко на ле. Хто чи нить са ме так у вся ко му місці, бутті, стані, званні, сту пені, –
муд рий і пра вед ний”. Та ким пра вед ни ком був Гри горій Ско во ро да.

Ав тен тичність в лю дині, що її грунтов но дослідив у своїх тво рах ук раїнсь -
кий мис ли тель і виз нає нині пси хо логічна на у ка, – один із най важ ливіших йо -
го вкладів у пізнан ня людсь кої психіки.

Во ля – ри са ду хов ності всіх лю дей, яка ви яв ляєть ся ли ше в дії. Во ля мінли ва й
то му вва жаєть ся, що її мож на ви хо ву ва ти, го во рить ся про “силь ну та слаб ку во лю”,
про “си лу волі”. Відно шен ня між “во лею та си лою волі” подібне до відно шен ня між
інте лек том та інтелігентністю. Во ля втя гає та уск лад нює ро зум та по чут тя лю ди ни і
пря мо сто суєть ся праг нень та тіла, то му мож на го во ри ти про ріст та ступінь роз вит -
ку волі. Життєві успіхи лю ди ни пря мо за лежні від волі та інтелігент ності індивіда.

Во лю мож на сутнісно ок рес ли ти як раціональ ну лю бов до всь о го, що про буд -
жує вищі пот ре би лю ди ни на про ти ва гу ниж чим, по род же ним інсти нк та ми та по тя -
га ми, що су пе ре чать мо раль ним нор ма м спіль но ти, яка цінує вищі пот ре би.

Сек су альність, си ла та аг ре сивність у наш час, на жаль, пе ре ва жа ють у західно -
му світі, а мо ральність та хрис ти янські іде а ли відхо дять на дру го ряд не місце. Існує
ре аль на заг ро за масш таб но го ка таклізму, як що ду ховні пот ре би лю ди ни, які Гри -
горій Ско во ро да вва жав її сут тю, не по ся дуть у суспільстві дос той но го місця.

Лю ди на підсвідо мо (як твер дить Ско во ро да – згідно з го ло сом совісті, що є
го ло сом Бо га) праг не дос ко на ло го доб ра, тоб то, – сво го Твор ця, Бо га. А свідо -
мо лю ди на док ла дає всіх зу сил ь зад ля до сяг нен ня щас тя. Та ким чи ном во на пот -
рап ляє в конфлікт між свідо ми ми ба жан ня ми до сяг ну ти щас тя та несвідо ми ми
на ма ган ня ми наб ли зи ти ся до Бо га. Ма ю чи сво бо ду волі, лю ди на, спо ку ше на
“зем ним по ро хом” (як прек рас но вис ло влюєть ся Ско во ро да), мо же об ра ти не
Бо га, а щось вит во ре не лю ди ною, на кшталт “де мок ратії, пра во суд дя, соціаль -
ної по вин ності, соціаль но го прог ре су, ба га т ства, си ли, щас тя, ге роїзму”, що не
завж ди гар монізує з її сутністю. Лю ди на до ся гає щас тя ли ше тоді, ко ли
повністю “са мо ак ту алізуєть ся, са мо ре алізуєть ся”, тоб то, ко ли во на, на сам пе -
ред, пе рей маєть ся влас ною ду ховністю та за дат ка ми, здібнос тя ми та пот ре бами.

Лю ди на має інте лект і во лю. Во на праг не істи ни та знан ня, сен су жит тя та
бут тя. Во на не хо че бу ти вве де ною в ома ну, не хо че чи ни ти зла, хоч час то ошу -
кує ото чу ю чих і са му се бе, за що до ро го розп ла чуєть ся. 

Силь на во ля – це стан, ко ли лю ди на послідов но праг не до сяг нен ня віль но
нею об ра ної ме ти.

38

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ



Для ць о го потрібні три еле мен ти: послідовність, віль но об ра на ме та та осо -
бистісноPсутнісна мо ти вація.

Си ла волі вип ро бо вуєть ся, ко ли на шля ху до ме ти з'яв ля ють ся труд нощі
зовнішнь о го (скажімо, пе реш ко ди від інших чин ників чи лю дей) та внутрішнь о го
(скажімо, пе рев то ма, нехіть, за не пад ду ху, мо но тонність праці то що) по ход жен ня. 

Спра вж ня си ла волі ви яв ляєть ся ли ше за умо ви, ко ли ме та, якої праг не лю -
ди на, об ра на нею віль но. Ад же лю ди на мо же ста ти силь ним і послідов ним
“в’яз нем” чу жої волі. Це жод ним чи ном не оз на чає, що бажання і си ла волі
конфлікту ють: лю ди на мо же прист рас но відда ва ти ся найрізно манітнішим іде а -
лам, якPто релігійним, національ ним, ро дин ним і іншим.

Ме то ди роз вит ку силь ної волі надз ви чай но різно манітні, але всі зво дять ся
до дум ки, що во ля роз ви ваєть ся прак ти кою та постійним тре ну ван ням.

Де які ви хо ва телі вка зу ють, що во ля – не “м’яз”, який роз ви ваєть ся та по -
си люєть ся з кож ною но вою впра вою, тим біль ше, що тре ну ван ня волі в од но му
нап рямі не завж ди ав то ма тич но пе ре но сить ся на інші функції, а як що й пе ре но -
сить ся, то тіль ки тоді, ко ли ме то ди, відно шен ня, мо ти ви та прин ци пи, до сяг -
нуті в одній пло щині, співзвучні з іншою.

Усі дослідни ки на го ло шу ють, що без відповідних, по род же них у самій лю -
дині мо тивів, тре ну ван ня та прак ти ка си ли волі бе зуспішні (на що завж ди вка -
зу вав Ско во ро да). Лю ди на мо же ви хо ва ти звич ку до чо гось, що по лег шує їй
жит тя, але це не си ла волі, а звич ка.

Ви хо ва телі, за га лом, по да ють нас туп ну шка лу мо тивів:
1. Сен сорні вар тості, що вдо во льня ють пот ре би лю ди ни, такі, як їжа, пит -

тя, відпо чи нок, секс, ви го да.
2. Життєві вар тості, похідні від гар монійно го роз вит ку тіла: здо ров’я, си ла, гар -

монійна ак тивність, фізич на кра са. Во ни найбільш при ваб ливі в ди тинстві та юності.
3. Соціальні вар тості, що за до воль ня ють лю ди ну як чле на спіль но ти: сімей -

на лю бов, ге те ро сек су альні по тя ги, то ва риськість, людсь ка спіль но та, публічне
виз нан ня, впли вовість та си ла.

4. Ду ховні вар тості, що апе лю ють до ду хов них за датків, інте лек ту та волі:
знан ня, ви нахідливість та істи на, ес те тичні вар тості, мо ральні вар тості (доб ро -
зич ливість, чесність, пра вовість та щедрість).

5. Релігійні вар тості, які сто су ють ся Бо га та по заг ро бо во го жит тя і ви ма га -
ють надп ри род них чес нот віри, надії, лю бові та, особ ли во, людсь ких зу силь.

Наз вані мо ти ви чи вар тості ре алізу ють ся при за без пе ченні нас туп них умов:
1. Найбільш цінні та шля хетні вар тості не при не суть жод ної ко ристі, як що

лю ди на їх віль но не адап ту ва ла. За га лом, усім відо мо, що чим нижчі вар тості,
тим при ваб ливіші во ни для ди ти ни: до сить да ти їй яск ра ву іграш ку, со ло дощі чи
по вес ти на ве селі ігри, і ди ти на їх адап тує. Роз мо ви про ду ховні, національні чи
соціальні вар тості, чи навіть про соціаль ноPеко номічну ви го ду ста ран но го нав -
чан ня, нав ряд чи зацікав лять ба га то дітей. От же, ви хо ву ю чи дітей, слід апе лю -
ва ти до ниж чих ціннос тей, пос ту по во підхо дя чи до ви щих.

2. Вар тості ма ють бу ти постійни ми, трив ки ми та дов говічни ми, що не при та -
ман не вар тос тям, які адап ту ють діти. Для ос танніх ха рак тер ний не гай ний ре зуль тат,
що гли бо ко не вкорінюєть ся та пот ре бує пов тор ної пре зен тації. Вищі вар тості –
інте лек ту альні, ес те тичні, мо ральні – знач но три валіші та пот ре бу ють си ли волі, тоді
як нижчі підтри му ють ся інсти нк та ми та пот ре ба ми, про що по винні пам’ята ти ви -
хо ва телі, й по да ва ти вищі вар тості, відповідно пов’язав ши їх із ниж чи ми.
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3. Вар тості ма ють бу ти ви черпні, аби вкоріни ти ся у во лю. Це оз на чає, що
во ни ма ють ак тивізу ва ти ся в усіх во ле вих ак тах, а не тіль ки в пев них (як це час -
то бу ває у спор тсменів). Найк ращі мо ти вації йдуть від поєднан ня соціаль них,
мо раль них, інте лек ту аль них та релігійних мо тивів.

4. Вар тості ма ють бу ти свідомі: лю ди на завж ди має пам’ята ти про свою ме -
ту, що лег ко даєть ся, але умож лив люєть ся силь ною во лею.

Свя те Пись мо до во дить, що “сво бо да волі” не то тож на з анархією, бо: (1) –
“Кож на лю ди на не хай ко рить ся владі вищій: не ма бо вла ди, що не бу ла б від Бо -
га; і ті існу ючі вла ди ус та нов лені Бо гом. (3) На чаль ни ки бо страшні не тим, що
доб ро, а тим, що зло чи нять. Хо чеш не бо я ти ся вла ди? Чи ни доб ро і бу деш ма -
ти пох ва лу від неї; (4) во на бо – слу га Бо жий, тобі на доб ро. А як ти чи ниш зло,
то бійся, бо недар ма меч но сить; во на – Бо жий слу га, що відом щає і ка рає то го,
хто чи нить зло. (5) То му тре ба ко ри ти ся не тіль ки ра ди ка ри, але й ра ди
сумління… (7) Тож дай те кож но му на леж не: ко му по да ток – по да ток, ко му ми -
то – ми то, ко му ост рах – ост рах, ко му честь – честь” (До рим лян: 13; 1P7).

Свя те Пись мо постійно засвідчує важ ливість усвідом лен ня лю ди ною влас -
ної сво бо ди волі як Бо жо го да ру, який не підля гає жодній іншій ство реній істоті,
крім го ло су совісті – го ло су Твор ця.
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1.5. Мис лен ня

Мис лен ня, ма буть, при вер та ло ува гу кож ної ду ма ю чої лю ди ни від часів її са -
мосвідо мості. Та перші зафіксо вані спро би в ць о му нап рямі зна хо ди мо в Алк ме о -
на. Він твер див, що цент ром душі у лю ди ни є го ло ва, де ре алізу ють ся всі інте лек -
ту альні функції, всі дані відчуттів, де пе ре бу ває ду ша, ду ман ня, пам’ять та віра.

Пла тон най ви ще ціну вав ро зум, глузд, свідомість людсь кої душі. Роз суд -
ливість – це есенція лю ди ни, бо во на настіль ки лю ди на, наскіль ки раціональ на.
Роз суд ливість дає нап рямні ек зис тенції лю ди ни, син те зує та інтерп ре тує її
відчут тя та пе ре жи ван ня, уна яв лює ре альність. Відчут тя при но сять дані для
пізнан ня, але са ме думан ня уна яв лює фор ми та ро бить лю ди ну свідо мою суті
відчу то го. Ро зум бе ре участь у спо га дах та в за пам’ято ву ванні.

Арісто тель, яко го вва жа ють пер шим пси хо ло гом, заз на чав, що без мис лен -
ня не має наміру, не має те  о логічності, при та ман ної ли ше лю дині, з ог ля ду на її
здатність ду ма ти, мріяти, уяв ля ти, пла ну ва ти та імпле мен ту ва ти свої пла ни до
ос та точ но го кінця. Нижчі фор ми жит тя  та кож  мо жуть ак тив но діяти, але, не ма -
ю чи здат ності мірку ва ти, во ни ли ше діють – нев по ряд ко ва но, спон тан но, пок -
ли кані інсти нк том жит тя та са моз бе ре жен ня. Ли ше лю ди на, підсу мо вує Арісто -
тель, має здатність ду ма ти.

Він та кож вка зує, що про цес мис лен ня відбу ваєть ся за до по мо гою
ієрархічно ниж чих функцій – відчуттів, уя ви та пам’яті, які на да ють ма теріал,
що ви ма гає на леж ної смис ло вої ор ганізації. Відтак, на го ло шує Арісто тель, без
здат ності уяв ля ти мис лен ня немож ли ве.

Ок ре мо він заз на чає, що мис лен ня не при ду шує при родніх імпульсів. То му
такі емоції, як страх, злість то що, бу ду чи пра виль но ви ко рис тані, ве дуть до по -
ведінки, яка убез пе чує лю ди ну від заг роз ли вих та не без печ них жит тю си ту ацій.

Арісто тель та кож помітив, що лю ди на здат на спон тан но та інтуїтив но
розпізна ва ти акт свідо мості. Без участі ор ганів відчут тя во на спро мож на усвідо -
ми ти певні універ сальні фак ти, в яких відсутні якіPне будь ма теріальні по се ред -
ни ки. Це відбу ваєть ся шля хом не ма теріаль но го пізнан ня не ма теріаль но го. От -
же, психіка лю ди ни має бу ти по тенційно подібною до об’єкта мис лен ня, а знан -
ня не існує без йо го опе ра тив ної дії, не по ми ляєть ся й є чис тим ро зу мом.

Де карт, як відо мо, відки да ю чи все як “ілюзії”, не міг відки ну ти “фак ту”, що
він ду має, й то му увіковічнив сло ва: “cogito, ergo sum” (“я мис лю, от же, я
існую”). Цим він до во дить, що лю ди на (її життєдай на субс танція ду ша) – це ду -
ма ю ча істо та, не за леж на від тіла (бо цілко ви то інша, ду хов на), суб’єктив на й са -
мо дос тат ня та віль на (бо не є об’єктом при род но го за ко ну). Ду ман ня, за Де кар -
том, містить все, що лю ди на усвідом лює.

В об сяг ду ман ня вхо дять всякі мен тальні пе ре жи ван ня, такі, як сумніви, уя -
ва, ро зуміння (що є не дос ко на лим та об ме же ним) та пам’ять.

То мас Гоббс, який жив в ча си Да кар та й був обізна ний з йо го творчістю,
твер дить на томість, що ду ман ня – це ніщо інше як конфігу рація клітин моз ку.

По нят тя мис лен ня, як ба чи мо, при вер та ло ува гу найк ра щих мис ли телів світу,
але досі, крім опи су, суть йо го ще дос татньо не з'ясо ва на. Без сумнівним од нак є
тверд жен ня, що мис лен ня – це од на із най важ ливіших рис лю ди ни. Як інте лект та
во ля, мис лен ня існує ли ше як без пе ре рв ний ак тив ний чин ник про тя гом всь о го
людсь ко го жит тя. Во но ніко ли не по ки дає жи вої лю ди ни та по буд жуєть ся
внутрішніми й зовнішніми сти му ла ми, не  об ме же ни ми ні ча сом, ні прос то ром, ні
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ста ном свідо мості (навіть зміне ним, якPто у сні, ме ди тації чи гіпнозі, де час ти на
ек зи ку тив ної та монітор ної ролі суб’єкта пе ре даєть ся опе ра то рові).

Більшість дослідників цілком пра виль но бе руть до ува ги ціль та емоційний
стан ду ма ю чо го суб’єкта, але, на жаль, у літе ра турі про мис лен ня важ ко зустріти
ду же важ ли вий, на мою дум ку, чин ник – якість, або век торність мис лен ня.

Бе гавйо рис ти вза галі відки да ють мо раль ноPетичні пи тан ня, як не при четні
до мис лен ня. Ма теріалісти зо се ред жу ють ся на йо го соціаль ноPеко номічних ас -
пек тах та на у ко вих до сяг нен нях. Гу маністи бе руть до ува ги та кож мо раль -
ноPетичні пи тан ня, тоб то, якість ду ман ня, але твор цем та міри лом ціннос тей гу -
маністів є са ма лю ди на, що схиль на по ми ля ти ся. То му гу маністичні цінності та -
кож  не завж ди іде альні.

Лю ди ну, вчить Ско во ро да, ду же час то при ваб лю ють “земні бла га” й то му
мис лен ня її не дос ко на ле. Її мо жуть при ва би ти сла ва, ба га т ство, гро мадсь ка по -
винність, впли вовість, си ла, по ва га, хо робрість та інші соціаль но по зи тивні ри -
си, в ім’я яких лю ди на нерідко йде на кро ки, за які пізніше до ро го пла тить. Він
ра дить лю дині зрек ти ся гор дості та сподіва ти ся на лас ку та го лос Бо жий, який у
лю дині діє як совість. 

Ко ва линсь кий, спілку ю чись із мис ли те лем, дійшов пе ре ко нан ня, що:
“Ніде лю ди на так не пізнає се бе, як у са мот ності…”. Бо згідно зі ста ро давнім
муд ре цем: “Тре ба бу ти муд ре цем або цілко ви тим дур нем, щоб три ва лий час
усамітню ва ти ся. Вит ри ма ти се бе, вжи ти ся са мо му з со бою, ди ви ти ся на се бе
спокійни ми очи ма, бу ти за до во ле ним своїм сер цем, не шу ка ти се бе по за со бою
– це ключ істин но го бла же н ства”.

Ця ци та та сто суєть ся ас ке тиз му, ко ли лю ди на са мовіль но зрікаєть ся життєвих
благ і на со лод зад ля са мов дос ко на лен ня та до сяг нен ня мо раль но го чи релігійно го
іде а лу. Про ас кетів існує до сить ши ро ка, особ ли во, релігійна літе ра ту ра.

Мені хо четь ся поділи ти ся влас ни ми спос те ре жен ня ми та пе ре жи ван ня ми в
стані “при му со во го ас ке тиз му”, бо щи ро вірю, що осо бисті пе ре жи ван ня в
“бун кері”, як і, до пев ної міри, у в'яз ниці та кон це нт раційних та бо рах, за ли ши -
ли на мені особ ли вий “відби ток”, не до сяж ний за інших умов.

Для мо лод шо го по коління та не обізна них із істо рич ною прав дою на шої
батьківщи ни в 30P50Pх ро ках ми ну ло го століття при га даю, що розш ма то ва на
між п’ять ма оку пан та ми Ук раїна бу ла в агонії смерті. Соціаль ноPеко номічні
умо ви в Га ли чині, Во лині та Підляшші польсь кий уряд ро бив нес те рп ни ми.
Робітни киPук раїнці, не зва жа ю чи на здібності, освіту та зу сил ля, бу ли низь ко -
оп ла чу ва ни ми, а частіше без робітни ми. Се ля ни, окрім ви со ких опо дат ку вань,
не мог ли віль но ко рис ту ва ти ся рин ко вим збу том, а за півдар ма бу ли зму шені
відда ва ти на бу те тяж кою пра цею. Шкіль на та релігійна сис те ми ске ро ву ва ли ся
на де націоналізацію ук раїнців. Їх поз бав ля ли пра ва вчи ти ся, як що во ни бу ли
ареш то вані, скажімо, за участь в національ них де мо н страціях. Подібна си ту ація
бу ла й під ма дярсь кою та ру мунсь кою оку паціями.

Мос ковсь кий уряд про ва див сис те ма тич ний гено цид (жерт ви в лю дях по -
над 10 мільйонів!): пла но ве фізич не ви ни щен ня, на сам пе ред, інтелігенції, роз -
по ро шен ня покірних на мос ковсь ких те ре нах зад ля ви на ро дов лен ня, “го ло -
кост”, конц та бо ри, за бо ро на ук раїнсь кої мо ви, за пе ре чен ня існу ван ня Ук раїни
як істо рич ної са мо бутньої суті.

У 1941 році гітлерівсь ка Німеч чи на всту пи ла, як вва жа ли фахівці зі
східноєвро пейсь ких справ, на “го то вий” грунт, бо “убез ду шев ле на та обез го лов ле -
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на” ук раїнсь ка нація з уро жай ною зем лею (яку Гітлер вагона ми ви во зив на корінні
німецькі землі), ви да ва ла ся прек рас ною на го дою для по ши рен ня Lebensraumу –
“життєво го прос то ру” “треть о го рай ху”. Гітлер ць о го і не при хо ву вав, а го лос но
го во рив про ук раїнців, як про “ро бо чу си лу” та слугPнай митів для “ви щої ра си”.
За бо ро на за хо ди ти ук раїнцям до парків, крам ниць, трам ваїв, поїздів та інших
публічних і при ват них спо руд свідчи ла про яв ну аннігіляційну політи ку Гітлера
що до Ук раїни. Всі ми відчу ва ли го то ву вже “пет лю на шиї” й то му, під про во дом
ОУН, зва жи ли ся на “ос та точ ний бій”, з вірою в “Бо жу та людсь ку прав ду”.

Моїм зав дан ням тоді бу ло от ри ма ти як найк ра щий війсь ко вий вишкіл у
німецькій армії та зі зброєю і радіоPапа ра том пе рей ти до Ук раїнсь кої Повс -
тансь кої Армії, яка на той час на ма га ла ся здо бу ти зброю від німець кої армії,
щоб бо ро ни ти на се лен ня пе ред гра бун ка ми, по бо я ми та зну щан ням.

В од но му з боїв декіль ка з нас пот ра пи ли жи ви ми в по лон, цілком усвідом -
лю ючи, що найб лиж чим ча сом бу де мо стра чені. Так і ста ло ся – наші смертні
ви ро ки ма ли бу ти ви ко нані впро довж 24Pх го дин.

Після су ду ме не, один цем, помісти ли в “бун кері”, ку ди не до хо ди ло ден не
світло, де не бу ло жод них меблів, окрім дош ки для спан ня, яка у відповідний час
спа да ла від стіни й на яку тре ба бу ло ля га ти. Світло вми ка ло ся та ви ми ка ло ся
іззовні. В бун кері бу ла аб со лют на ти ш а, крім зойків в’язнів із сусідніх бун керів,
кроків та сту ко ту ключів. Во да та їжа по да ва ли ся че рез відповідне вікон це, без
кон так ту лю ди ни з лю ди ною.

Відсутність людсь ко го ото чен ня свідчи ла про про дов жен ня жит тя, а
людські кро ки – про не гай ну, не ми ну чу ку лю або ши бе ни цю. То ж зро зуміло,
що моя “са мотність” бу ла “ба жа ною”, не зва жа ю чи на тілесні не ви го ди пе ре бу -
ван ня в бун кері під вар тою.

Хіба спос те реж ливій лю дині потрібно до во ди ти, що “дум ка ніко ли не
спить”, та що свідомі на ма ган ня “пе рес та ти ду ма ти” закінчу ють ся нев да чею, бо
лю ди на тоді, нав па ки, ду має інтен сивніше.

Лег ко лю ди на ду має тоді, ко ли на со лод жуєть ся гідни ми пло да ми влас них
до сяг нень, спілкуєть ся з приємни ми їй співбесідни ка ми чи “пе ре жо вує” дум ки,
вик ли кані зовнішніми под раз ни ка ми, скажімо, мел одійною му зи кою, прек рас -
ни ми кар ти на ми чи гар ни ми вра жен ня ми. Це заз ви чай діалог.

Да ле ко серйозніше мис лен ня, ко ли во но має фор му “мо но ло гу”, ко ли при -
пи няєть ся “мен таль на ак ро ба ти ка”, тоб то, “логічне до ве ден ня” співбесідни кові,
що “я по ка зую істи ну” (навіть тоді, ко ли він в ту істи ну й сам не вірить). Мо но лог
лю ди на ве де ли ше наса моті, ко ли відсутні всі зовнішні сти му ли. Він мо же бу ти
ду же прик рий для суб’єкта, інко ли навіть здат ний зав да ти серйоз ної трав ми
психіці. Й вод но час він мо же бу ти ду же ко рис ним, приємним, до ро гоцінним й
слу жи ти лю дині до ро гов ка зом уп ро довж усь о го жит тя.

Ско во ро да пра виль но вка зує, що го лос совісті – го лос Бо га – завж ди го то -
вий увійти “в дім свій”, у лю ди ну, аби тіль ки во на відчи ни ла Йо му двері чи
вікно. Бо го лос Бо жий, як і повітря, во да та світло, завж ди і всю ди при сутній.
Але лю ди на, че рез неп ра виль не ви хо ван ня, впертість та гордість – гріхи, які
Ско во ро да на зи ває “зем ний по рох”, пос та ви ла бар’єри між со бою та Бо гом. Пе -
реш ко да поєднан ню лю ди ни з Бо гом (чо го во на праг не над усе) – це згро мад -
жен ня лю дей, які зак ри ли вхід го ло су Бо га в свої сер ця. Самітність, або ас ке -
тизм, здат на при нес ти лю дині лас ку поєднан ня її з Твор цем. 

Тут зга даю ли ше декіль ка пог лядів, які з'яви ли ся у ме не внаслідок при му со -
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во го “ас ке тиз му”.
У тем но му бун кері дум ки да ле ко буйніші, ніж у відкри то му при род но му

ото ченні, і ма ють си лу спілку ва ти ся, а то й поєдну ва ти ся з важ ли ви ми людь ми,
подіями та яви ща ми. В моєму ви пад ку пер ши ми бу ли про щальні сло ва Бать ка.
“...будь доб рим воїном… не вби вай, не рань, не зну щай ся…ста рай ся жи ти гідно,
так, аби ти міг ди ви ти ся пря мо в очі кожній лю дині, з якою стрічав ся”, – це бу -
ли сло ва, які не особ ли во сприй ма ли ся мною в хви ли ну про щан ня, бо я йшов у
бо роть бу з наїзни ком і ба жав смерті во ро гу та волі Ук раїні.

Тут, у бун кері, во ни за кар бу ва ли ся не тіль ки в ро зум, а й у сер це, бо, не
зріка ю чись зав дань во я ка, бор ця за во лю Ук раїни, во ни мені слу жать од ним із
важ ли вих життєвих до ро гов казів і, без пе реч но, бе ре жуть від спо ку си чис лен них
“життєвих на год”, які, зреш тою, при но сять “ви ки ди совісті”.

Ба жан ня “помс ти”, що (на пре ве ли кий жаль) універ саль но прак ти куєть ся –
і то бе зог ляд но на вчен ня Ісу са Хрис та – здат не при нес ти всесвітню ка та ст ро фу.
Факт, те пер особ ли во помітний в міжна родній си ту ації та си ту ації Се реднь о го
Схо ду або й інших місцях конфліктів.

Дру ге, що яск ра во вкар бу ва ло ся в моє сер це, це вдячність, по чут тя, яке не
по ки дає ме не від пер ших днів у бун кері.

Скеп ти кам, а особ ли во цинікам, тяж ко зро зуміти, ко ли сімнад ця тилітній
юнак перед ли цем смерт но го ви ро ку, який бе за пе ляційно має бу ти ви ко на ний
за 24Pри го ди ни, в хо лод но му бун кері, го лод ний та пе ресліду ва ний, по чу ває
“вдячність”. У ме не спон тан но спа лах ну ло по чут тя вдяч ності пер ший раз тоді,
ко ли я інтуїтив но відчув, що дов ше жи ву, ніж про го ло сив суд дя німець ко го
воєнно го три бу на лу (поль о во го, бе за пе ляційно го су ду). “Не бес ний Суд дя, –
з'яви ло ся в ме не по чут тя, – да рує мені жит тя”, й за те я без меж но Йо му вдяч -
ний. Окрім то го, вдяч ний я й Бо гові за що денні лас ки, такі, як повітря, во да,
їжа, без чо го жит тя лю ди ни не мож ли ве. В тю рем них умо вах, де час то бра кує во -
ди, свіжо го повітря в пе ре пов не них ка ме рах (як це бу ло в краківській в'яз ниці
“Ман те люпіх”), а особ ли во “хліба що ден но го”, в’язень, постійно відчу ва ю чи
брак во ди, повітря та хліба, на решті усвідо мив ши, що це справді “лас ка Бо жа”,
по чи нає щи ро мо лить ся, дя ку ю чи Бо гу за да ри.

Дов голітня пси хо те ра пев тич на прак ти ка пе ре ко нує, що щас ливі ті лю ди, які кож -
но го дня відчу ва ють, що ма ють за що по дя ку ва ти Все вишнь о му, лю дям і світові.

З по чут тям вдяч ності за по дов жен ня мо го жит тя я відчув лас ку Бо жу та
надію, по чут тя, яке при нес ло мені мир, радість та си лу до по даль шо го жит тя.

По чут тя вдяч ності бе ре же лю ди ну від інших згуб них вад, зок ре ма пе ред
заздрістю, яка мов іржа не щад но ни щить лю ди ну, спіль но ти, нації та людство.
Це гріхов не по чут тя, про яке грунтов но пи ше Ско во ро да. 

На ве дені ви ще мірку ван ня сто ять в ос нові “ре ко н струк тив ної” те рапії. Як відо мо
те ра пев там, лю ди на по чу ваєть ся най щас ливішою, ко ли в змозі “са мо ак ту алізу ва ти ся”
(ко ли діє згідно го ло су совісті – го ло су Бо гаPТвор ця), ко ли здат на і мо же сяг ну ти
відповідних їй твор чих звершень, ко ли по чу ваєть ся вдяч ною, а не заздрісною, прий -
ма ю чи щед рий дар Все вишнь о го, й ви ко рис то вує йо го для бла га людства.

Лю ди на, як це чу до во до во дить Карл Род жерс, не лю бить ви ко ну ва ти,
відоб ра жу ва ти чи насліду ва ти ко гось. Чужі ідеї, мрії чи ба жан ня, не за леж но від
то го, чи хтоPне будь інший вва жає їх “іде аль ни ми для се бе”, ніко ли не мо жуть
бу ти відповідни ми для іншої лю ди ни.

То му те ра певт ви ко нує своє зав дан ня гідно та чес но ли ше тоді, ко ли, ут ри -
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муєть ся від “по рад” і ко мен тарів, від де мо н стру ван ня здат ності да ва ти собі ра ду
в житті, вірить, очікує й за о хо чує пацієнта виріши ти са мостійно, бо кож на лю -
ди на (і тіль ки во на!) має для ць о го не ли ше пра во, а й обов’язок.

Ско во ро да, віря чи, що лю ди на – витвір Бо жий, ра дить: пізнай в собі Бо гом
ство ре ну лю ди ну й відчу вай во лю Твор ця та ста рай ся йти за Йо го пок ли ком, а
не за го ло сом юр би чи за пот ре ба ми “зем но го по ро ху”.

“Пе ре бо ро ти нудь гу, прок ля те по род жен ня нев до во лен ня, зай ня ти ро зум і
сер це дос татніми впра ва ми, зро би ти їх доб ри ми – це спра ва не інак ше як муд -
ро го, що во лодіє со бою, са мотнь о го ца ря, Бо жо го священика, який ро зуміє
всю ди сущість і все на пов неність ду ха гос поднь о го і пок ло няєть ся йо му ду хом”31.

Ско во ро да вчив, що дос ко налість лю ди ни по ля гає у тво ренні спра вжньої
ко ристі ближнь о му та що таїнства й таємничі об ря ди на ле жать до сло ва, а
царство Бо же – в силі або в дії.

Пацієнт, який не мо же поділи ти ся радістю, що са ме та яки ми зу сил ля ми він вчи -
нив доб ро го лю дям (бо ніко ли нічо го доб ро го ніко му не ба жав вчи ни ти), бу де вічно
нев до во ле ний, приг ноб ле ний, в деп ресії та відчаї. Ад же він звик бра ти від ко гось, чо -
гось ба жа ти, ви ма га ти і навіть не відчу ва ти вдяч ності за по да рун ки від Бо га та лю дей.

Лю ди на щас ли ва ли ше тоді, ко ли во на, згідно з найк ра щи ми людсь ки ми
прин ци па ми, своїми зу сил ля ми до ся гає чо гось потрібно го спіль ноті й ділить ся
своїми пло да ми зі своїми ближніми. А для ць о го не обхідна си ла волі для
послідов ної праці та енергія для дії та чи ну.

“Ри зо, ри зо! Як не ба гать ох ти оп рипо до ба ла! Як ба гать ох зро би ла не чес ти -
ви ми, за ча ру ва ла. Світ ло вить лю дей різни ми сітя ми, прик ри ва ю чи їх ба га т ства -
ми, по чес тя ми, сла вою, дру зя ми, знайо м ства ми, про текціями, ви го да ми, втіха -
ми і свя ти нею, та найбільш не щас на ос тан ня. Бла жен ний, хто святість сер ця,
тоб то щас тя своє, не зак рив ри зою, а во лею гос поднь ою!”32

Ско во ро да го во рив ці сло ва, ко ли йо го то ва риші про си ли йо го ста ти чен цем.
“…після вип ро бу ван ня се бе, по ба чив, що не мо жу предс та ви ти у те атрі світу вда ло
жод ної осо би, крім низь кої, прос тої, без печ ної, усамітне ної: я цю роль виб рав, узяв
і за до во ле ний”. Так відповів філо соф губер на то ру Щер биніну, ко ли йо му зап ро по -
ну ва ли чер не чий одяг, єпис копсь ку мит ру та інші “дос тойні йо го по честі”33.

“Вчу ся, мій дру же, вдяч ності: це моє діло! Вчу ся бу ти за до во ле ним усім тим,
що в житті мені да но про мис лом Бо жим. Нев дяч на во ля є клю чем пе кель них
мук; вдяч не ж сер це є рай на со ло ди”.

Клінічна прак ти ка яск ра во по ка зує, що лю ди на, якій чу же по чут тя вдяч ності,
яка не на хо дить чо гось, за що по вин на бу ти вдяч на, а завж ди нев до во ле на, за вис -
на (“в ди тинстві ба жає зрілості, в зрілості – юності, в теплі ба жає хо ло ду, в хо лоді
– теп ла, в літі хо че зи ми, в ночі хо че дня” і т.д.) – ніко ли не відчу ва ти ме щас тя.

Лю ди на, що ніко ли не відчу ва ла бра ку повітря або во ди (без чо го жи ти не
мож на), рідко, а то й ніко ли не за ду маєть ся над цим цінним да ром. Лю ди на, яка
ніко ли не сто я ла пе ред ли цем смерті, рідко цінує і са ме жит тя.
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Про ки нув шись,
1.6. по ба чи ли славу Йо го

На че в пе ред мові до гли бо ких мірку вань про лю ди ну, Ско во ро да в творі “Про -
ки нув шись, по ба чи ли славу Йо го” дра ма тич но, ус та ми апос толів Пет ра і Пав ла, ки -
дає вик лик лю дині: “Весь світ спить… Спить гли бо ко, прос тяг нув шись на че вда ре -
ний об зем лю… Встань же мерт вий, і воск рес ни із мерт вих! До ти зем лею ти бу деш і
не пе рет во риш ся із неї в Хрис та, по ки не по ба чиш світлу не бес ну лю ди ну”34.

Мис ли тель завж ди має на меті лю ди ну ду хов ну, спіріту аль ну, а не тілес ну.
Для нь о го тіло – “тлін”, по рох, зем ля, і ли ше дух, ду ша, спіріту аль на лю ди на
зас лу го вує ша ни та ува ги.

Місію Ісу са Хрис та на землі Ско во ро да ба чить не ли ше як “відку пи те ля від
гріха”, але, го лов не, як учи те ля жит тя пра вед но го. Хрис тос, прий няв ши об раз
лю ди ни, пе рей шов всі життєві стадії: по чав ши від на род жен ня, до рослішан ня,
нав чан ня, праці для про жит ку, про повіду ван ня, аж до смерті та воск ресіння.

Бу ду чи особ ли во об да ро ва ним спос теріга чем людсь кої по ведінки, Ско во -
ро да твер див, що лю ди на хо ваєть ся під “фа са дою”, про яку ду же ба га то го во -
рять су часні пси хо ло ги, зок ре ма пси хо те ра пев ти (Род жерс, Юнг та інші знавці
про це су пси хо те рапії). Він та кож до во див, що лю ди на, “прик ри та фа са дою”,
затінюєть ся й не мо же ба чи ти світлої не бес ної лю ди ни, а ба чить тіль ки “зем -
лю”, бо див ить ся на пок ри ва ло, яке затінює об лич чя. Звик нув ши завж ди ба чи -
ти “зем не”, очі людські вит ри му ють піть му, але не мо жуть ди ви ти ся на світло.
Світ Ізраїля, відзна чає мис ли тель, “обріза ний тілом, але не обріза ний змістом”,
то му очі людські звер нуті в сто ро ну піть ми, а не сяй ва.

З жа лем Ско во ро да стве рд жує, що й нинішня “ницість хрис ти янсь ка і та -
ким са мим оком ди вить ся на Хрис та – сво го про во ди ря. (Інте ре су ють ся) Де він
на ро див ся? Від яких батьків? Скіль ки жив на світі? Як дав но? Дві вже ти сячі
років чи не бу де ?…О хрис ти я ни не! Ох ре ще ний ти плот тю та не об ми тий смис -
лом. Навіщо ти вту пив ся твоєю цікавістю у ці плітки? Чо му ви ще не
підіймаєшся? Тут га даєш і зас ну ти… Чи ти до ць о го ча су не ро зумієш, що все це
плоть, і ніщо, і тінь, яка вкри ває ви со чен ну пре муд рості го ру? І ця завіса по вин -
на сво го ча су повністю роз дер ти ся”. Бо людсь кий рід Бог об да ру вав при -
сутністю си на сво го – Хрис та, який зійшов на зем лю, щоб прав ди во го жит тя
нав чи ти людсь кий рід, щоб “крізь нікчем ну завісу плоті” про ник і пос тав істи -
ний світ – світ лю ди ни, світ ду хов ний.

Ско во ро да пал ко апе лює: “Слу хай, хрис ти я ни не, з твоїм по гансь ким сер -
цем! Чи дов го тобі ле жа ти на землі? Чи бу деш ти ко лиPне будь лю ди ною? Не бу -
деш – чо му? То му, що на плотсь ку завісу за ди вив ся, а на ли це істин ної Бо жої
лю ди ни ди ви тись ніяк твоє око не в змозі. Не пе рет во риш ся ти із зем но го на не -
бес но го до ти, по ки не по ба чиш Хрис та” – Бо го чо ловіка, що прий шов на зем -
лю, щоб відку пи ти людсь кий рід і влас ним жит тям на землі слу жи ти лю дині
прикладом, як во на по вин на б жи ти.

Пам'ятай, що “плоть ніко ли не бу ва ла істи ною: плоть і брех ня – од не і те ж, і хто
лю бить ць о го ідо ла, сам та кий же; а ко ли брех ня і по рож не ча, то й не лю ди на”35.

Лю ди на Ско во ро ди – це не її “плоть”, не ор га ни відчуттів, за до по мо гою яких во -
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на спілкуєть ся та пізнає ото чу ю че, не мо зок, що до по ма гає аналізу ва ти відо мості, на -
дані ор га на ми відчуттів, а це її “сер це”, яким лю ди на оцінює та пізнає се бе, своє став -
лен ня до Твор ця, до се бе са мої, до ближніх, до ото чу ю чо го, до сво го світу.

Ско во ро да, як століттям пізніше Кіркегаард, у по шу ках та віднай денні істи -
ни віддає пе ре ва гу суб’єктив ності. Для Ско во ро ди сер це, по чут тя та за пал
пізнає істину та з нею жи ве.

Ско во ро да вво дить лю ди ну в аксіологію та он то логію, бо без на леж них
цінностей та їх по ша ну ван ня, а особ ли во без ро зуміння аб со лют них цінностей,
до яких лю ди на праг не, во на “сліпа у власній хаті”, не пов ноцінна. То му він і
зак ли кає: “пізнай в собі лю ди ну!!!”

На у ко вий підхід до ціннос тей, бе ру чи до ува ги уя ву або мо дель лю ди ни, мож на
поділи ти на три ме то ди: на ту ралістич ний, гу маністич ний та он то логічний.

На ту ралістич ний підхід

На ту ралістич ний підхід до пізнан ня лю ди ни ба зуєть ся на ме то дах при род -
ни чих на ук, зок ре ма, фізи ки, де кон цепції ре аль ності об ме жу ють ся на да ни ми
п’ять ма ор га на ми відчут тя фак та ми, які мож на вимірю ва ти в часі та прос торі.

Внутрішні пе ре жи ван ня, такі, як по чут тя, уя ва, мис лен ня, цінності, вва жа -
ють ся менш ре аль ни ми й пот ре бу ють пе ревірки за до по мо гою ор ганів відчут тя
та зас то со ву ван ня до от ри ма них фактів логіки.

На ту ралістич ний підхід зво дить ся до емпіри з му – нап ря му в те орії пізнан -
ня, який, на про ти ва гу раціоналізмові, вва жає єди ним дже ре лом і кри терієм
пізнан ня чуттєвий досвід, при мен шу ю чи зна чен ня логічно го аналізу та те о ре -
тич них уза галь нень. Рівень знан ня в та ко му про цесі ви яв ляєть ся че рез аналіз
без по се редніх да них спос те ре жен ня, умож лив лює конт роль зовнішніх впливів й
вод но час слу жить для пе ред ба чен ня явищ.

Цінності за до по мо гою ць о го ме то ду яв ля ють дійсність у по шу ках істи ни,
не за лежність у мис ленні та спос те ре женні, оригіналь ності та то ле ра нт ності роз -
ход жень у пог ля дах.

Тіль ки те, що мож на ба чи ти, чу ти, пізна ти ню хом, до ти ком та сма ком, – є
істинним в оцінці емпірич но го ме то ду.

Мис лен ня, кон цепції, ідеї та внутрішні пе ре жи ван ня, згідно ць о го ме то ду,
вик лю ча ють ся і, ко ли не підтве рд жу ють ся емпірич но чи фак тич но, вва жа ють ся
по мил ка ми, або ілюзіями.

Цінності, згідно ме то ду емпіриків, – інстру мент соціаль ної ево люції та са -
моз бе ре жен ня, або ви жи ван ня.

Гу маністич ний підхід

Гу маністи поділя ють з на ту раліста ми віру, що цінності яко юсь мірою по хо -
дять від жит тя, при ро ди та ек зис тенції лю ди ни. Вод но час, їхні пог ля ди на лю -
ди ну різнять ся. Виз на ю чи, що лю ди на здат на ви ви щу ва ти ся над власні
біологічні мож ли вості, гу маністи ро зуміють її як транс цен де нт ну: за до по мо гою
інтуїції лю ди на здат на пізна ва ти над чуттєву іде аль ну субс танцію – Бо га, так са -
мо, як і пізна ва ти ро зу мом без до по мо ги досвіду.

В Імма ну е ля Кан та це те, що ви хо дить по за межі свідо мості та пізнан ня.
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Гу маністи, од нак, не виз на ють бут тя – Бо га як життєдай ний та ос нов ний
рушійний чин ник, на томість ви су ва ють те орію “са мо ак ту алізації”, яка вчить,
що са мо ре алізація (чи са мо ак ту алізація) про хо дить під впли вом муд рості ор -
ганів тіла та фізіологічних інстинктів.

Тут вар то на го ло си ти, що Ско во ро да пер ший ви су нув те орію “са мо ак ту -
алізації” лю ди ни, з різни цею, що в Ско во ро ди лю ди на са мо ак ту алізуєть ся ли ше
тоді, ко ли во на “се бе пізнає” – відкриє “бо же ст венність” у лю дині: не тілес не,
не тлінне, не ри зу, не прах, а ду хов не. 

Гу маністи про повіду ють, що мо ральні вар тості по хо дять від біологічної об да -
ро ва ності лю ди ни. Відтак са мо ак ту алізація (або са мо ре алізація) сти му люєть ся
при род ною тен денцією до рос ту та іден тифікуєть ся з інтег рацією, пси хо логічним
здо ров’ям, індивіду ацією, творчістю та про дук тивністю, бо лю ди на діє, праг ну чи
осо бис тої інтег рації, спон тан но го са моп ро я ву, пов ної іден тич ності, праг ну чи
пізна ти істи ну, а не діяти сліпо, праг ну чи бу ти твор чою та доб рою.

Тут ли ше зга даю, що гу маністи оми на ють такі відомі ри си лю ди ни, як аг ре -
сивність, дест рук тивність, не на висть, егоїзм, домінантність, експлу а тивність,
зло чинність та інші. Отож, во ни виз на ють, що си лою людсь кої пам’яті, уя ви,
совісті, са мосвідо мості, глуз ду лю ди на пе ре вер шує біологічну, до час ну при ро ду.

Конфлікт, по род же ний ан ти номією, – скла до ва час ти на сутнісності лю ди -
ни, й то му бо роть ба між фак тич ним та іде аль ним, між фак тич ним та ба жа ним,
між по тенціаль ним та фак тич ним – без пе ре рв на.

Є пог ля ди, що ан ти номічні тен денції лю ди ни не мо жуть бу ти при ду шені,
але по винні бу ти об’єднані си лою лю бові, яка є по зи тив ним рушійним еле мен -
том навіть біологічної ево люції. Лю бов спа сає лю ди ну від са мо губ чих тен денцій
та по чут тя са мот ності, скріплює та об’єднує спіль но ти, гар монізує про ти рі чиві
тен денції в лю дині, умож лив лює са мо ак цен ту ван ня лю ди ни та ак цеп ту ван ня
нею ото чу ю чо го.

Он то логічний підхід

Он то ло ги відки да ють ме тод та пог ля ди на ту ралістів у по шу ку людсь ких
ціннос тей i вка зу ють, що цінності по хо дять від сутнісної струк ту ри бут тя.

Упродовж життя лю ди на са мовідчу жи ла ся. “Ей дос” лю ди ни – щось знач но
біль ше, ніж логічна кон цепція, й не мо же бу ти осяг ну тий за до по мо гою спос те -
ре жен ня чи логічних кон цепцій. Але він існує та ви яв ляєть ся за до по мо гою
інтуїтив но го об ра зу влас ної сут ності лю ди ни.

Іде аційне осяг нен ня сут ності відбу ваєть ся внаслідок раціональ но го про це -
су, який ме жує, але не є іден тич ним із емпірич ним на у ко вим ме то дом. Сутність
при ро ди “де ре ва” (скажімо) мо же бу ти проб ле ма тич ною, ко ли при йо го
дослідженні бу дуть зас то со вані виключно біологічні ме то ди, що мо жуть ану лю -
ва ти інтуїтив ний об раз “іде аль но го де ре ва”.

Ей дос є час ти ною сутнісної при ро ди буття. Во но в нь о му вкоріне не, має об’єктив -
ну та бе зу мов ну ек зис тенцію та не за леж не від при род них і фор му ю чих чин ників.

Во но мо же бу ти осяг не не шля хом логічно го мис лен ня чи спос те ре жен ня за до -
по мо гою інтуїції та он то логічної роз важ ли вості – віри, яка ве де до са мо го буття.

Цінності, го во рять он то ло ги, ав то номні, бо во ни вкорінені в сутність лю ди -
ни та ма ють імпе ра тив ний ха рак тер мо раль но го пра ва, ад же лю ди на в своїй ек -
зис тенції відще пи ла ся від своєї сут ності.
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Тіль ки пра виль на уя ва лю ди ни при ве де до пра виль но го пізнан ня сут ності
лю ди ни, бла го родність якої стає ос но вою ціннос тей.

Аксіоло ги завж ди сти ка ють ся з труд но ща ми, ко ли ма ють спра ву з
суб’єктив ним та ре ля тив ним ха рак те ром про це су оціню ван ня, й то му до хо дять
вис нов ку, що те орія ціннос тей зво дить ся до те орії оціню ван ня (ад же при про -
цесі оціню ван ня завж ди му сить бу ти оціню ючий суб’єкт).

Аби уник ну ти труд нощів, во ни го во рять про ос новні та похідні цінності, а
та кож про цінності апріорні, аб со лютні, або первісні. При то му пси хо логічні та
соціологічні умо ви во ни вва жа ють ли ше шля ха ми, що спри я ють суб’єктові
оцінки, бо, згідно них, цінності не ви на хо дять ся, а ли ше відкри вають ся.

Для Мюнс тер берга, скажімо, цінності Всесвіту є аб со лют ни ми. Макс Шелер
та Ніко лай Гарт ман, не відки да ю чи ант ро по логічних умов при відчутті ціннос -
тей, та ки виз на ли роль он то логічно го чин ни ка й твер дять, що лю ди на – ли ше
місце, у яко му ви яв ля ють ся цінності, не дже ре ло, а при чи на. Ніцше твер дить,
що са ме жит тя лю ди ни стоїть ли ше в ієрархії ціннос тей, і то не біля вер ши ни, бо
вищі цінності ви ма га ють від неї пос вя ти влас но го жит тя.

Цінності, згідно з ни ми, ма ють імпе ра тив ну си лу та влас ний за кон. Во ни
ма ють ха рак тер буття та си лу про тис то я ти ба жан ням й інте ре сам суб’єктів, що
їх пе ре жи ва ють. Во ни ста ють іде аль ним бут тям.

Бе ру чи до ува ги на ве дені мірку ван ня, Пол Тілліх стве рд жує, що те орію
ціннос тей тре ба роз поділи ти на ре ля тивні цінності, які зво дять ся до прак тич но -
го оціню ван ня, та аб со лютні цінності, що ви ма га ють ок ре мих ос нов, бо во ни
імпе ра тивні і не підля га ють об ся гу праг ма тич них екс пе ри ментів.

Їхнє дже ре ло пе ре бу ває в струк турі буття й то му до них не обхідний он то логічний
підхід. На ту ралісти, праг ма ти ки та навіть гу маністи не зна хо дять до нь о го до ро ги.

Праг ма ти ки на ма га ють ся най ти дже ре ло ціннос тей в ек зис тенції лю ди ни,
але без ре зуль тат но, бо цінності, як це влуч но на го ло шує Ско во ро да, пе ре бу ва -
ють у сутнісній струк турі буття, в ек зис тенційній ре аль ності, що час то, на жаль,
ви яв ляєть ся в спот во реній формі.

Лю ди на – суб’єкт оціню ван ня і, вод но час, – місце, у яко му особ ливі
цінності на хо дять свою он то логічну ос но ву, бо етичні цінності по хо дять від
сутнісної при ро ди лю ди ни. Людсь ка при ро да є їхнім он то логічним осе ред ком.
На ше усвідом лен ня ціннос тей му сить бу ти іден тич не з са мопізнан ням лю ди ни,
але не лю ди ни ек зис тенційної, а сутнісної. 

Важ ли вим етич ним пи тан ням, яко го без он то логічних підва лин не мож на
розв’яза ти, є пи тан ня: що має більшу цінність – лю бов чи пра во суд дя?

По чут тя лю бові – універ саль но зна на ди намічна життєва си ла, яка сприяє
інтег рації не поєдну ва них чин ників, а пра во суд дя мож на ок рес ли ти як фор му, за
до по мо гою якої та ке об’єднан ня мож ли ве. От же, на ве де не ви ще нап ро чуд
життєве пи тан ня неп ра виль но сфор муль о ва не, бо твор чим, бу ду ю чим ко ре нем
пра во суд дя є лю бов, хо ча в прак тич них ви пад ках поз бав ле на емоційності.

Он то логічні підва ли ни ціннос тей га ран ту ють ав то ном ний про цес са мо ви я ву.
Цінності є сутністю, яка імпе ра тив но діє в лю дині. Во ни не по хо дять від за -

ко но да в ства, каль ку ляцій чи кон венцій утилітар них сил, а є ви я вом сут ності
лю ди ни. І ко ли б лю ди на не відчу жу ва ла ся від влас ної сут ності, її не потрібно
бу ло б імпе ра тив но го го ло су влас ної совісті, бо во на бу ла б ло яль ною пе ред со -
бою, а тим са мим і щас ли вою.

У примітці ре дакції кни ги “Гри горій Ско во ро да: пізнай у собі лю ди ну” відзна -
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чаєть ся, що да ний твір “вва жаєть ся всту пом до кур су лекцій “Про хрис ти янсь ке
доб ро чес тя”. Цей ко ро тень кий та нас туп ний за ним твір не ли ша ють у чи та ча
сумнівів, що мис ли тель ціка вить ся ду ховністю лю ди ни, бо тіль ки пра виль на нас -
та но ва до Твор ця – без зас те реж на віра та пос лух – при не се їй жит тя та щас тя.

Ско во ро да ряс ни ми ци та та ми зі Свя то го Пись ма зак ли кає лю ди ну “про бу -
ди ти ся зі сну” й не доз во ли ти “нас тав ни кам” світу ць о го за ко ли су ва ти лю дей до
гли бо ко го амо раль но го сну, бо: “До ти зем лею ти бу деш і не пе рет во риш ся з неї
в Хрис та, по ки не по ба чиш світлу не бес ну лю ди ну”36.

Біблійни ми сло ва ми опи сує мис ли тель ви ну ватців пе ред Бо гом та влас ною
совістю: Фа мар, що гріши ла бу ду чи повією, зак ри ла об лич чя своє; си ни Ізраїля не
мог ли пе ре но си ти блис ку ли ця Мой сея, бо “обрізані ли ше тілом, а не змістом”.

Ско во ро да та кож дорікає, що “... і нинішня ницість хрис ти янсь ка і та ким
са ме оком ди вить ся на Хрис та – сво го про во ди ря”, – бо, замість заг либ лю ва ти -
ся в ду хов ний зміст лю ди ни, яка має насліду ва ти Си на Бо жо го, во ни цікав лять -
ся тілес ним, якPто: “Де він на ро див ся? Від яких батьків? Скіль ки жив на світі?
Як дав но? Дві вже ти сячі років чи не бу де? …О хрис ти я нине! Ох ре ще ний ти
плот тю та не об ми тий смис лом. Навіщо ти вту пив ся твоєю цікавістю у ці
плітки? Чо му ви ще не піднімаєшся?”, – зак ли кає мис ли тель. А далі вка зує на
апос то ла Пет ра, який бла жен ний тіль ки щи рою вірою: “... бла жен ний ти Си мо -
не з твоїм оком! Во но не ди вить ся на плоть і кров”, – бо Пет ро в Ісусі по ба чив
“си на Бо га жи во го”, пізнав Йо го Дух. 

Мис ли тель ки дає вик лик хрис ти я нам, аби во ни поз бу ли ся “по гансь ко го
сер ця” й не ле жа ли на землі розс лаб лені, не за ту ля ли ся плотсь кою завісою, не
ув’яз ню ва ли сер ця сво го влас ним тілом та кров’ю, а відкрив ши очі, по ба чи ли
Хрис та й тим пізна ли “істин ну лю ди ну”.

Світ поз ба вив ся сла ви Бо жої, бо нав чив ся су ди ти ближнь о го сво го по йо го
плоті, а не по ду хові, не по сер цю. Філо соф ци тує апос то ла Пав ла: “Не знаю за
плот тю Хрис та… знаю ж лю ди ну, яка пройш ла не бе са… ство ре ну за Бо гом у
правді й пре по добі істи ни”. Са ме цю лю ди ну він вих ва ляє пе ред ефе ся на ми.
Плоть ніко ли не бу ва ла істи ною: плоть і брех ня – од не й те ж, і хто “... лю бить
ць о го ідо ла, сам та кий са мо; а ко ли брех ня і по рож не ча, то й не лю ди на”37.

Спро би предс та ви ти Ско во ро ду мис ли те лем, який ва гав ся між ма -
теріалізмом та іде алізмом, не вип рав дані38.

Слідом за апос то лом Пав лом (“Розк рий мо ж, о мерт ва тіне, очі наші і звик -
ле до плотсь кої піть ми око на ше приз ви чай мо, зво дя чи по ти хень ко вго ру, ди ви -
тись на Ізраіля, на істин ну лю ди ну, ми на ю чи пок ри ва ло плоті”) він зак ли кає на -
род свій: “Вишніх шу кай те, гірне муд руй те! Навіщо про стихії зма гаєтесь? Ко ли
ж Хрис тос явить ся, жит тя ва ше, істин на жи ва лю ди на, і ви яви те ся у славі”39.
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Хай цілує ме не
поцілун ка ми

1.7. уст своїх

Тут Ско во ро да про дов жує уточ ню ва ти свій пог ляд на лю ди ну та підтри мує її
сло ва ми: “Піднімай тесь відваж но до то го, на ли це яко го ви зі стра ху не мог ли ди ви -
ти ся на Фа ворі”. Але: “Умійте наб ли жа ти ся до Нь о го. Не за бу вай те ніко ли слів
просвіщен но го ан ге ла, який нав чає вас: Не має тут! Воск рес!” Ці сло ва прямісінь ко
до ве дуть вас до слав ної істин ної лю ди ни. Во на є воск ресіння й жит тя ва ше”40.

Ци ми сло ва ми мис ли тель на ма гаєть ся пе ре ко на ти лю ди ну, що во на – творіння
Бо же, ство ре не за йо го по до бою. Тоб то, що лю ди на – ду хов на сутність, а тіло її – ли -
ше до час ний інстру мент, за до по мо гою яко го во на вияв ляє се бе в ць о му житті. Він
вка зує, що лю ди по мил ко во шу ка ють Ісу са в мож нов ладців, у слав них, у по чес них,
за це ре моніаль ни ми сто ла ми та прес то ла ми, у ве лич них будівлях, у пос тах, у свя -
щен ниць ких об ря дах, зво дя чи очі до сон ця, міся ця та інших пла нет, і не зна хо дять
Йо го, бо Йо го не зна ють і не ба чать, бо він не плоть, а дух.

Лю ди на, заз на чає мис ли тель, при мен шує свою ду ховність про порційно до
по ру шен ня за конів Бо жих, що є у Свя то му Письмі та ви яв ля ють ся в людській
совісті. Ско во ро да постійно ци тує Біблію, щоб по ка за ти “без за конність” лю ди -
ни, яка про ти вить ся волі Твор ця, та зак ли кає: “Ро зумій хто є су щий? Йдіть во -
ро та ми моїми, і шлях прок ладіть лю дям моїм, і каміння, яке на до розі, роз ки -
дай те…” (Ісая, 62, Єзекіїль, 37). 
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Вхідні двері
до хрис ти янсь ко го

1.8. доб ро чес тя

(Ви ховні вказівки та конс пект кур су лекцій, підго тов лені Ско во ро дою для
мо лоді та сту дентів Харківсь ко го ко легіуму).

“Не має со лод шо го для лю ди ни й потрібнішо го, як щас тя: не має ж і нічо го
лег шо го…Царство Бо же в середині нас. Щас тя в серці, сер це – в лю бові, лю бов
же в за коні вічно го”, – твер дить Ско во ро да.

Далі він уточ нює, що щас тя не за ле жить ні від місця, ні від ча су, ні від плоті
та крові: бо хто б міг діста ти ся до Єру са ли му, Ка нарсь ких ост ровів чи до Аме ри -
ки, до царсь ких па лат, до ба гатств, до віку Со ло мо на, до пус тель, ви со ких чинів,
на у ко вих сту пенів та до особ ли во го здо ров'я?

Тут же він пов чає: “Не шу кай щас тя за мо рем, не про си йо го в лю ди ни, не
манд руй по пла не тах, не во ло чи ся по па ла цах, не пла зуй по земній кулі, не веш -
тай ся по Єру са ли мах… бо щас тя, як “не обхідна не обхідність” за дар ма всю ди й
завж ди да руєть ся і, як повітря й сон це, завж ди з лю ди ною й за дар ма, а все те, що
втікає від лю ди ни, – во но чу же, зай ве, не потрібне”41. 

Щас тя, го во рить філо соф, за ле жить від кож ної лю ди ни зок ре ма, бо те, що
потрібно для щас тя, є всю ди і завж ди, не зва жа ю чи на не помірність тілес них пот -
реб лю ди ни. Та щас тя не в них, не в тілес них пот ре бах, “бо сер цю твоєму потрібне
лиш од не, і там Бог і щас тя, во но не да ле ко. Близь ко. У серці і в душі твоїй”42.

“Пер ший пси хо лог”, слав ний мис ли тель та філо соф Арісто тель ць о му пи тан ню
повністю прис вя тив свою відо му “Ети ку”. Він, як і Ско во ро да, твер дить, що щас тя
– “це ос та точ на ціль людсь ко го жит тя: це щось, що са мо в собі за до воль ня ю че”43.

Уточ ню ючи, він про дов жує: “Бе ру чи до ува ги функціональність лю ди ни,
до хо ди мо вис нов ку, що щас тя – це доб ро чес на ак тивність душі”, що “підтри -
муєть ся по ши ре ни ми віру ван ня ми”.

До сяг нен ня доб ра/щас тя, за Арісто те лем (подібно до Ско во ро ди), ви ма гає
зу силь (бо й орел зі скла де ни ми кри ла ми не по ле тить), та знан ня доб ра (бо, не
зна ю чи доб ра, лю ди на мо же роз ми ну ти ся зі своєю ціллю)44.

На у ка про ос та точ не щас тя Арісто те ля ба зуєть ся не на Святій Біблії, на Об’яв -
ленні, го ло сові совісті або “го ло сові Бо га”, як це ра дить Ско во ро да, а на “політич них
на у ках”, які нав ча ють усі суспільні верстви пра виль но го жит тя. Щас ливі ті, за Арісто -
телем, ме та яких збігається з ме тою спіль но ти та дер жа ви, хоч він і виз нає, що
політичні на у ки – не чіткі, не при род ничі й то му не завж ди мо жуть за до воль ни ти пот -
ре би всь о го суспільства. То му він ре ко мен дує бра ти до ува ги життєвий досвід.

Трудність по ля гає у ви борі ос та точ но го доб ра, бо не всі лю ди ма ють од на кові
пог ля ди на суть доб ра та щас тя. Окрім то го, тре ба ма ти на увазі, що і найк ращі
пог ля ди під впли вом довкілля зміню ють ся45.

То му Арісто тель ра дить по чи на ти з при пу щен ня, а то й віри кож ної лю ди -
ни зок ре ма. Це су пе ре чить пог ля дам Ско во ро ди, який вірив, що кож на лю ди на
наділе на совістю – го ло сом Бо га, який при га дує їй шлях та ме ту жит тя, й що цей
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го лос од на ко вий для всіх лю дей на світі.
Арісто тель виз нає, що, в ос нов но му, це ос та точ ний кінець усіх дій лю ди ни,

яка має доб ро са ме в собі, і що та кий вибір по ви нен вра хо ву ва ти доб ро “батьків,
жінки, дітей, друзів та гро ма дян за га лом, бо лю ди на при род но соціаль на істо та”46.

Уза галь ню ючи, він твер дить, що “доб ро лю ди ни по ля гає в ак тив ності душі згідно з
доб ро зич ливістю… та про тя гом ціло го жит тя. Бо оди но ка ластівка літа не тво рить”47.

Тут він та кож  по си лаєть ся на загальну думку, але вис лов лює не за до во лен ня,
бо вибір лю ди ни не завж ди іде аль ний (ад же лю ди на схиль на по ми ля ти ся), і то -
му вар то ма ти на увазі на у ку Ско во ро ди, який го во рить, що лю ди на для ви бо ру
щас тя пот ре бує ли ше од но го – відкри ти сер це та йти за го ло сом Твор ця.

У відповідь на влас не пи тан ня – чи щас тя цінуєть ся як “засіб до ме ти, чи як
са моціль?” – Арісто тель вка зує, що щас тя – не ли ше по тенційність, а й до сяг -
нен ня ви со кої якості порівня но з інши ми в ца рині роз суд ли вості, відва ги, си ли,
кмітли вості, при род них здібнос тей та за гальній доб ро чес ності. “Це оче вид но,
ко ли зва жи ти, що по си лаєть ся хва ла бо гам: це є яв ний аб сурд, але так трап -
ляєть ся, бо пох ва ла завж ди віднос на”48.

Філо соф (як і Ско во ро да) вка зує, що для на леж но го ро зуміння доб ро чес ності
лю ди ни, слід вив ча ти її ду шу (не тіло). А ду ша поділяєть ся на раціональ ну та
ірраціональ ну. Ос тан ня пе рей маєть ся рос том, розм но жен ням та хар чу ван ням,
спіль на з тва рин ним та рос лин ним світом і функціонує найк ра ще в стані сну, чо му й
неціка ва. Ціка вою ви даєть ся та час ти на ірраціональ ної душі, що опо нує ро зу мові.

Тут Арісто тель, ма буть, має на увазі “несвідо ме”, про що го во рив йо го слав -
нозвісний по пе ред ник – Пла тон, прирівню ючи та кий стан до “ди кої тва ри ни”
в лю дині, яку не мож на ви коріни ти, та про що зго дом пи са ли Фройд, Юнг та
інші філо со фи й пси хо ло ги.

Чес но ти Арісто тель поділяє на інте лек ту альні та мо ральні. Інте лек ту аль них
лю ди на до ся гає шля хом інструкцій та вправ, для чо го потрібний час.

Мо ральні чес но ти на бу ва ють ся за до по мо гою зви чок, які не з'яв ля ють ся в
неї з на род жен ням (тут дум ки Арісто те ля пе репліта ють ся з Фройдівсь ким “Es”
(во но)), а на бу ва ють ся. Лю ди на зви кає до мо раль них чес нот, ма ю чи для то го
генетич но ус пад ко ва ну по тенційність та відповідне тре ну ван ня: все, що лю ди на
от ри мує, во на на бу ває шля хом тре ну ва нь, подібно як це відбу ваєть ся під час
ово лодіння му зич ним інстру мен том. Ха рак тер лю ди ни уш ля хет нюєть ся або
нав па ки упідлюєть ся за до по мо гою тре ну ван ь49.

А Ско во ро да твер дить, що лю ди на, нав па ки, гу бить мо ральні чес но ти че рез
фаль ши ве ви хо ван ня, бо на род жуєть ся во на не ли ше по тенційно, а й прак тич но
доб ро чес ною. То му він зак ли кає лю ди ну “пізна ти се бе” та “по вер ну ти ся до се бе”. 

Для доб ро го та здо ро во го ви хо ван ня Арісто тель на го ло шує не обхідність до дер жан -
ня кар ди наль но го прин ци пу – не пе ребіль шу ва ти та не при мен шу ва ти ре жим ви хо ван -
ня, що вид но при фізич них впра вах. Як і Пла тон, він ре ко мен дує ка ру та ви на го ро ду при
мо раль но му тре ну ванні і вка зує на три по зи тивні ви бо ри: пре гар не або ніжне, спри ят -
ли ве (ко рис не, вигідне) та приємне. І нав па ки: низь ке (підле), шкідли ве та бо лю че.

Доб ро зич ливість має спра ву з по чут тя ми на со ло ди або бо лю50.
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Помірко ваність у ви хов но му про цесі ра дить і Ско во ро да, вод но час, він вра -
хо вує схильність, зацікав леність, на хи ли та при родні здібності ди ти ни.

Арісто тель стве рд жує, що доб ро чесні вчин ки, зроб лені лю ди ною ли ше то -
му, що во на при род но чи інтуїтив но схиль на по во ди ти ся доб ро чес но, а не то му,
що во на свідо мо й цілесп ря мо ва но ро бить доб ро чесні вчин ки, які ви ма га ють
ува ги та зу силь, ува жа ють ся не доб ро чес ни ми, бо ос танні ви ма га ють: свідо мості
вчин ку, ви бо ру чо гось  за ра ди  са моцілі та пер ма не нт ності й послідов ності дії,
або “дис по зиції” що до честолю би во го ак ту51.

Ці тверд жен ня Арісто те ля не відповіда ють кри теріям доб ро чес ності лю ди ни
Ско во ро ди, який вірить, що лю ди на, ство ре на за об ра зом та по до бою Бо га, який
один дос ко на лий – доб ро, лю бов, спра вед ливість. То му, ко ли лю ди на не зіпсу та
по га ним ви хо ва нням, з неї емінує ли ше доб ро чесність. Міри лом доб ро чес ності
для Арісто те ля є “помірко ваність” у по ведінці, або пе ресічність чи “ариф ме тич на
се ред ня”, що містить, без сумнівно, лихі по чу ван ня, такі, як “без со ромність”, “пи -
хатість”, “заздрість”, “под руж ня зра да” та “зло чин ний намір”.

Іде ал доб ро чес ної по ведінки лю ди ни у Ско во ро ди – це її сутність, а до ро гов каз
– го лос Бо га, або совісті, які за ли ша ють ся вічни ми та незмінни ми в кожній лю дині.
А ціль Бо гом ство ре ної лю ди ни – наб ли зи ти ся та упо до би ти ся Твор цеві.

Іде ал доброчесної лю ди ни Арісто те ля – “се реднє”, або пе ресічність по -
ведінки людства, яка, згідно з істо рич ни ми, куль ту р ни ми, ант ро по логічни ми,
соціое ко номічни ми та інши ми да ни ми, завж ди бу ла, є та бу де ду же ди -
намічною, нестійкою та завж ди мінли вою. 

Зва жа ю чи на мо раль ну відповідальність, Арісто тель вка зує на во леві та без -
вольні вчин ки, що важ ли во для пра во суд дя. Ад же дії, вчи нені під зовнішнім при -
му сом, або несвідомі, він вва жає без кар ни ми. Арісто тель до волі сис те ма тич но та
гли бо ко аналізує оз на че не пи тан ня й пе ре хо дить до пи тан ня ви бо ру, або рішен ня,
яке, згідно зі Сарт ром, лю ди на зму ше на ро би ти в кож ну мить свідо мо го жит тя. Він
заз на чає, що рішен ня не мож на ото тож ню ва ти із су ворістю, ба жан ням чи думкою
суб’єкта. Рішен ня, за га лом, сто су ють ся дій, які на ле жать до мож ли вос тей до сяг -
нен ня суб’єктом й вклю чає раціональ ний прин цип лю ди ни та її мірку ван ня про
мож ли вості та здібності. У рішен нях лю ди на ке руєть ся за ко ном ка ри та ви на го ро -
ди, який те пер ши ро ко прак ти куєть ся в бе гавйо рис тичній те рапії.

Арісто тель док лад но аналізує об рані ним доб ро чес ності: відва гу, що ме жує
зі стра хом та впев неністю, знач ну роль відво дить без чес тю, убо гості, не дузі,
дружбі, смерті, ри зи ку, зав зят тю, оп тимізму, бо лю та на со лоді, за гар то ва ності,
сен се тив ності, роз бе ще ності та інше52.

Окрім наз ва них мо раль них ціннос тей, філо соф го во рить про щедрість,
мар нот ратність, скупість, пишність, вуль гарність, ве ли ко душність, лег ко -
душність, чесність, амбітність, став лен ня до гніву та под раз нен ня, прав ди та
брехні, щирість, вихваляння, іронічність, до тепність, скромність53.

Го во ря чи про пра во суд дя, Арісто тель за пи тує: “... про які вчин ки йдеть ся,
яки ми за со ба ми во но во лодіє та які пе ред пра во суд дям наміри, зва жа ю чи на край -
нощі?” Як мож на пе ред ба чи ти, він завж ди звер таєть ся по відповідь до лю ди ни, ад -
же це вип ли ває із її ха рак те ру та по ведінки – бу ти спра вед ли вою чи, нав па ки,
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несп ра вед ли вою. То му й відповідь мо же бу ти не яс ною, а то й двоз нач ною54.
Ос та точ но він до хо дить вис нов ку, що ан ти за конні вчин ки – гідні кари, а спра -

вед ливі – ті, що при но сять по чут тя щас тя. Та він має упе ред жен ня до де я ких за ко -
но давців, бо не всі за ко ни доб ро чесні. Окрім то го, існує “універ саль на, або при род -
на спра вед ливість”, яку філо соф (пра виль но) зве ли чує55. Він вка зує, що найгірша
лю ди на – та, яка не мо раль на до се бе і до своїх при я телів, і, нав па ки, найк ра ща лю -
ди на – по ряд на до се бе та друзів. Він та кож поділяє за ко ни на ті, що зай ма ють ся роз -
поділом гро шей та май на, та – “вип рав лен ням” злов чинків, які він поділяє на во -
люн тарні, без во леві та зло чи ни під впли вом по ри ву, а далі на до машні, публічні та
політичні, які він, у свою чер гу, ділить на “при родні” (безс то ронні, які заз ви чай
незмінні), та ле гальні, що підля га ють під за ко но давчі зміни.

У розділі про інте лек ту аль ну доб ро зич ливість Арісто тель вкот ре на го ло шує,
що прин ци по во не обхідно об ра ти пе ресічну, “се ред ню” (яка не пе ред ба чає
надміру ані не дос тачі). Та кий вибір мож на зро би ти ли ше шля хом обмірко ву ван -
ня та об чис лю ван ня, бо ду ша ро бить вибір шля хом сен сації, інте лек ту та апе ти -
ту (ба жан ня). Сен сація ніко ли не про во кує ак ту: зма ган ня “до” або “від цілі”
ви ни кає внаслідок ба жан ня, ко ли во но афірмо ва не інте лек том. Як що мо раль на
доб ро зич ливість ви ма гає ви бо ру і вибір рівноз нач ний ба жан ню, це оз на чає, що
пра виль ним має бу ти і роз дум, і ба жан ня, і ба жан ня має йти відповідно до роз -
ду му. Тут йдеть ся про інте лект та істи ну у прак тич но му смислі. Пош тов хом до дії
є вибір, але дже ре ло ви бо ру – це ба жан ня та обмірко ву ван ня цілей, з чим
пов’яза на мо раль, бо при вся ко му ви борі му сить бу ти пев на ме та.

Арісто тель виз нає п’ять умо вних станів, не обхідних для до сяг нен ня істи ни.
Це мис те цт во, на у ка, помірко ваність, мудрість та інтуїція. Вибір та опінія
схильні по ми ля ти ся й то му він не бе ре їх до ува ги56.

У примітці що до епісте мо логії філо соф заз на чає, що лю ди на га дає, що інак ше
бу ти не мо же, як во на знає, що во на “знає”. Але з хви ли ною, ко ли щось змінюєть -
ся, в неї з'яв ля ють ся сумніви, й то му на у ко вий підхід, яко го мож на нав чи ти ся, стає
не обхідністю: він по чи наєть ся від уже зна но го, а по даль ший про цес про хо дить де -
дук тив ним або індук тив ним спо со бом. Тоб то, від універ саль них до пар ти ку ляр них
або нав па ки. Як наслідок – у лю ди ни фор муєть ся пев ний пог ляд або й віра.

Про мис те цт во та технічний вишкіл мис ли тель го во рить, що обидві сфе ри
змінні та творчі, але мис те цт во ви ни кає не від пот реб, а від мит ця й вартісне са -
ме со бою, тоді ко ли ремісник зо се ред жуєть ся на при род но життєвих пот ре бах.

Що до помірко ва ності, то Арісто тель оз на чує її як ха рак те рис ти ку лю ди ни,
яка розмірко вує про те, що спри ят ли ве у за галь но му доб ро му житті. Помірко -
ваність – це доб ро чесність, а не мис те цт во.

Інтелігентність має спра ву із суд жен ня ми універ саль но го ха рак те ру та ос та -
точ ною істи ною.

Мудрість сто суєть ся мис те цт ва та ок ре мих лю дей із особ ли ви ми здібнос тя -
ми чи на ви ка ми. Мудрість – це най ви ща фор ма осяг нен ня знан ня. Муд ра лю -
ди на має зна ти не ли ше те, що ста неть ся внаслідок пер шоп ри чи ни, але має ро -
зуміти всі чин ни ки. То му мудрість, окрім на у ко во го знан ня, має во лодіти й
знан ням інтуїтив ним. Як і Ско во ро да, Арісто тель цінує життєвий досвід. 
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Окрім ви ще зга да них ат ри бутів душі, мис ли тель аналізує й інші інте лек ту -
альні доб ро чес ності: політичні на у ки, що зай ма ють ся життєви ми проб ле ма ми
та помірко ваністю; конфлікт помірко ва ності з на у кою та інтуїцією; ви -
нахідливість і гли бокі мірку ван ня та їхні особ ли вості порівня но з інши ми інте -
лек ту аль ни ми якос тя ми; ро зуміння; осуд та розмірко ву ван ня; мірку ван ня про
різні ста ни ро зу му; цінності інте лек ту аль них чес нот; спритність або здібності;
про відно шен ня помірко ва ності до при род них та влас ти вих чес нот57.

Чи та ю чи ви ще на ве дені ряд ки, не мож на не поміти ти, що Арісто тель (пра виль но
та зав дя ки ха рак тер но му для нь о го гли бо ко му аналізу) при пи сує цим інте лек ту аль -
ноPмо раль ним чин ни кам лю ди ни не аб со лютні, а ли ше відносні – ре ля тивні –
цінності.

Го во ря чи про цінність інте лек ту аль них чес нот, мис ли тель за у ва жує: “Пос та вив -
ши пи тан ня про інте лек ту альні доб роцінності: (за пи тує) яка ко ристь із них? Ко ли
досліджуєш мудрість, ви даєть ся, що це жод ним чи ном не сто суєть ся то го, що ро бить
лю ди ну щас ли вою (бо мудрість не сто суєть ся про це су). Тут грає роль роз суд ливість, бо
сто суєть ся ціле вості, але якої? Це на ле жить до дій спра вед ли вих, за хоп лю ючих та доб -
рих для лю ди ни. Але ж це дії, ха рак терні лю дині добрій, а знан ня про них не ро бить
нас більше здат ни ми діяти са ме так, тоді як доб ро чесність – ри са ха рак те ру”.

Філо соф на го ло шує, що знан ня то го, що лю ди на фізич но здо ро ва, не ро -
бить її та кою, а нав па ки – знан ня є наслідком до сяг нен ня здо ров’я. Розмірко -
ву ван ня так са мо не пок ра щать лю ди ни, яка вже є доб рою, і в жод но му разі –
лю ди ни не доб рої. Роз суд ливість по вин на бу ти більш ав то ри тар ною58.

Він го во рить про ро зумність чи спритність, яка спри я ти ме пев ним цілям, і
відра зу вка зує, що ко ли ціль вартісна, тоді й ро зумність бу де пох валь ною і нав па ки.
Лю ди на не мо же бу ти по зи тив но роз суд ли вою без то го, щоб бу ти лю ди ною доб рою.

Розділ 7Pй “Стри маність та нест ри маність. При ро да на со ло ди” прис вя че ний
глиб шо му досліджен ню мо раль них чес нот. У нь о му, на жаль, як і в по пе редніх
мірку ван нях про ос нов не в житті лю ди ни, ви даєть ся, що бра кує “аб со лют но го”,
на яке вка зує Ско во ро да. А про “ба жа не” йдеть ся при з'ясу ванні так зва ної “пе -
ресічної” чи за галь ної дум ки, що, за га лом, за пе ре чує індивіду альність лю ди ни –
сво бо ду волі, а от же, відповідальність за власні вчин ки, бо про “доб ре” або “зле”
вирішує пе ресічне став лен ня до да них чес нот, а не “аб со лют на цінність”, на яку
вка зує Ско во ро да, а в наш час – Полл Тілліх, Адріян ван Ка ам та інші. 

Ве ду чи мо ву про мо ральні чес но ти, Арісто тель твер дить: “Лю ди ду ма ють, що
стри маність та вит ри валість є доб ри ми та ба жа ни ми ри са ми, а нест ри маність та
не вит ри валість – не ба жані та при низ ливі. Стри ма на лю ди на уподібнюєть ся тим,
які дот ри му ють ся влас них мірку вань, а нест ри ма на – нав па ки. Нест ри ма на лю -
ди на чи нить зло, бо їй це по до баєть ся, не зва жа ю чи на те, що во на усвідом лює,
що чи нить зло. А стри ма на лю ди на, зна ю чи, що мо же зав да ти ли ха, згідно влас -
них прин ципів, не ро би ти ме зла. Са мо ко нт роль о ва на лю ди на – стри ма на та вит -
ри ва ла. Ба га то хто ду має, що кож на об да ро ва на лю ди на – са мо ко нт роль о ва на, а
інші не ма ють со мо ко нт ро лю. Дех то вва жає роз бе щен их лю дей нест ри ма ни ми, а
нест ри ма них – роз бе ще ни ми. Ще інші ма ють про ти лежні пог ля ди. Інко ли ду ма -
ють, що вдум ли ва лю ди на не мо же бу ти нест ри ма ною, а в іншо му ви пад ку, що
роз важні та мудрі лю ди – нест ри мані. Лю ди вва жа ють ся нест ри ма ни ми сто сов но
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їхнь о го тем пе ра мен ту, амбіцій, жа до би та до сяг нень”59.
Як і слід бу ло сподіва ти ся, мис ли тель помічає не послідовність у по ви щих

мірку ван нях і, ци ту ю чи Сок ра та, який не хотів віри ти, що лю ди на не спро мож на
бу ти настіль ки нест ри ма ною чи за леж ною, щоб по ру шу ва ти власні прин ци пи
знан ня (хіба що че рез брак свідо мості), Арісто тель го во рить, що дум ка відрізняєть -
ся від знан ня, та що за пок ли ком влас ної дум ки лю ди на йде з влас но го ба жан ня.

Кри тич но про а налізу вав ши різно манітні ви пад ки з життя – стри ма ності та
нест ри ма ності, су во рості та лег ковірності, знан ня та ду ман ня, муд рості та безг луз -
дя, ба жан ня чи ви пад ко вості, послідов ності та не послідов ності – Арісто тель виз -
нає, що він стоїть пе ред важ ким зав дан ням і то му пе ре хо дить до “вступ них дис -
кусій” про те, чи нест ри мані лю ди чи нять свідо мо чи несвідо мо, і як що свідо мо, то
в яко му сенсі: чи в усіх ви пад ках може йти ся про на со ло ду чи біль, чи стри маність
рівноз нач на з послідовністю? Аналізу ю чи, він вра хо вує зовнішні та внутрішні
чин ни ки впли ву на лю ди ну: чи во на нест ри ма на то му, що пе ре бу ває в “пев них”
умо вах, чи це зу мов ле но її внутрішнім ста ном; що, ко ли во на діє під впли вом обох
чин ників; чи нест ри маність та стри маність сто су ють ся всь о го, чи ні (це до во ди ло
б роз бе щеність лю ди ни, яка постійно йде за пок ли ком на со ло ди). Зреш тою, мис -
ли тель пе ре хо дить до аналізу ролі “суд жен ня” та/aбо “знан ня” при ви борі рішень
і заз на чає, що вирішаль ним чин ни ком є “якість пе ре кон ли вості”.

В по даль шо му, аналізу ю чи “знан ня”, він до во дить, що: по ми ляєть ся лю ди на,
яка, ма ю чи знан ня, не ви ко рис то вує йо го для прий нят тя рішень; по мил ки по яв -
ля ють ся в прак тич них си логізмах; умо ви мо жуть ста ти пе реш ко дою нор маль но му
зас то су ван ню знань; ба жан ня мо жуть впли ва ти на прак тич ний си логізм.

Арісто тель тор каєть ся “сфе ри” нест ри ма ності, але спер шу за пи тує: чи лю ди
нест ри мані в усіх си ту аціях, чи тіль ки що до пев них. Тут та ки він до дає, що про стри -
маність і нест ри маність йдеть ся тіль ки що до на со ло ди чи болю, які він поділяє на
тілесні та ба жані, а ос танні ще кваліфікує що до ба жан ня по чес тей, ба га т ства, пе ре -
мо ги то що і стве рд жує, що йдеть ся про роз бе щеність або за гар то ваність.

У по даль шо му аналізі він го во рить про “хво роб ливі” та “пе рек ру ченіPзіпсо -
вані” на со ло ди, про нест ри маність тем пе ра мен ту та ба жан ня, про став лен ня до на -
со ло ди та бо лю. Потім вка зує на різни цю між роз бе щеністю та нест ри маністю.

Творчість Арісто те ля вра жає прискіпливіс тю спос те ре жень за жит тям лю -
ди ни, та ще біль ше – гли бо ким аналізом її по ведінки, що ве де до ос та точ ної
відповіді на пи тан ня “чо му”? І тут, у по шу ках ос та точ ної відповіді, мис ли тель
до хо дить “не ру хо мо го рушія” – он то логічно го пог ля ду на сутність лю ди ни. 

При вив ченні ме ти жит тя лю ди ни Арісто тель зва жає на ба га тог ранні ас пек ти,
зок ре ма: пи тан ня, чи вся ка раціональ на діяльність праг не ос та точ но го за вер шен ня,
або доб ра, і чи за леж на та ка діяльність од на від іншої (як що так, то на скіль ки); стве -
рд жує, що ціль жит тя – це щас ливість, але, що пог ля ди на щас ливість змінні; він
розрізнює ти пи або стилі жит тя лю ди ни, які пізніше оп раць о ву вав Альф ред Ад лер;
заг либ люєть ся в пи тан ня, пос тав ле не Пла то ном: чи мо же бу ти універ саль не доб ро;
ста вить пи тан ня, що є доб ром для лю ди ни і чи є во но ос та точ ною ме тою жит тя лю -
ди ни, чи чи мось вдо во льня ю чим са ме в собі; ста вить пи тан ня, що та ке щас тя й до -
во дить, що, зва жив ши на діяльність лю ди ни, ви даєть ся, що це доб ро чес на діяльність
людсь кої душі (що засвідчу ють на родні віру ван ня), але ос та точ не рішен ня що до дії
прий має “субс танція або суть лю ди ни, що є Бог або глузд”60.
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Обмірко ву ю чи пи тан ня, чи щас тя ба жа не як засіб чи як ос та точ на ме та,
Арісто тель вка зує, що це пи тан ня має два шля хи вирішен ня: а) ре ля тив ний, що
опи раєть ся на за галь ну дум ку лю дей, та б) не до сяж ний – аб со лют ний, бо “Бог
та Доб ро – це од не”. “Цей пог ляд підтве рд жуєть ся фак том похідно го від пер шо -
го прин ци пу, який вка зує, що все, що ми чи ни мо, чи ни мо за ра ди вчин ку, бо
віри мо, що все, що доб ре та до ро гоцінне – бо же ст вен не”61.

Вка зу ю чи на мо ральні доб ро чес ності лю ди ни, мис ли тель по си лаєть ся на
такі вис лов лю ван ня: “... доб ро ту Бо га тре ба біль ше ша ну ва ти, ніж доб ро чес -
тивість лю ди ни… Бог не по роч ний і не має доб ро чес ності… Це ве ли ка рідкість,
щоб лю ди на ма ла бо же ст венність”62.

Вка зу ю чи на ду хов ну (єди ну) при ро ду Бо га, Арісто тель заз на чає: “... буття, що
має єди ну при ро ду, завж ди вдо воль няєть ся са мою діяльністю. То му Бог вічно щас -
ли вий”63. Тут вар то на го ло си ти, що Ско во ро да поділяє пог ля ди Арісто те ля, і, виз на -
ю чи пер шо чер говість душі, га дає, що “тілес не” – дру го ряд не порівня но з ду шев ним.

Го во ря чи про мож ливість щас ли во го жит тя лю ди ни, Арісто тель твер дить
нас туп не: “Ад же та ке жит тя мо же бу ти над то амбітним лю дині. Во но все ж до -
сяжне з дос тойністю чо гось бо же ст вен но го в лю дині та про порційно до кіль кості
бо же ст вен но го еле мен ту в лю ди ни… І оскіль ки інте лект, порівняль но з лю ди ною,
– це бо же ст венність, то й жит тя інте лек ту, в порівнянні з жит тям лю ди ни, – му -
сить бу ти бо же ст вен ним. А то му ми не сміємо слу ха ти го ло су тих, які го во рять
нам: “лю ди на му сить ду ма ти дум ка ми лю ди ни”, – або: “смертні дум ки для смерт -
но го глуз ду”. То му ми, по змозі, зо бов’язані ке ру ва ти ся безс ме рт ним, згідно з
най ви щим, що в нас. І навіть ко ли це безс ме рт не не поємне (не ве ли ке) у нас, си -
ла йо го й до ро гоцінність пе ре ви щує усе. І насп равді, це (не ви ди ме) – дійсний
індивід лю ди ни, бо во но ав то ри тет не та й кра ща час ти на лю ди ни. Й насп равді,
бу ло б не до реч но, ко ли б лю ди на ба жа ла жи ти чу жим, а не своїм жит тям”64.

За вер шу ю чи, хо чу на го ло си ти, що Арісто тель га дав, що лю ди на мо же до -
сяг ну ти щас тя (в ць о му житті) шля хом “кон те мп ляції” – роз ду му ван ня,
обмірко ву ван ня – діяль ності, яка наб ли зить лю ди ну до Бо га, то му що Бог,
згідно з людсь ким ро зумінням, має бла гос ло вен не та най ви ще щас тя, а лю ди на
стає щас ли вою, ко ли ро бить щось подібне до її Твор ця. При ць о му лю ди на (бо
її при ро да не са мо дос тат ня) по вин на сте жи ти за своїм здо ров'ям, хар чу ван ням
та за до во лен ням інших життєвих пот реб.

Зга ду ю чи стри маність, він го во рить: “Лю ди на справді мо же бу ти доб ро чес -
ною, навіть ко ли має нез начні мож ли вості (це стає яс ним, бо ок ремі лю ди роб -
лять доб ро чесні вчин ки, не бу ду чи на ви со ких по са дах)”.

Як і Ско во ро да, Арісто тель пе ревіряє те о ре тичні мірку ван ня життєвим
досвідом, і далі за у ва жує: “Лю ди на, яка ви ко рис то вує та куль ти вує влас ний
інте лект, пе ре бу ває в кра що му стані та люб ле на бо га ми. Бо, як за галь новідо мо,
бо ги цікав лять ся людсь ки ми спра ва ми, особ ли во ти ми, які їм близькі (а це ж і є
інте лект), й то му ви на город жу ють, виз на ють та ша ну ють тих, хто ви ко рис то вує
інте лект, бо такі лю ди відрізня ють зло від доб ра. Неваж ко збаг ну ти, що ли ше
мудрі лю ди ма ють ви сокі якості, то му во ни най до рожчі бо гам. І то му при род но,
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що во ни най щас ливіші”65.

1.9. Ско во ро да

Світ Ско во ро ди “скла даєть ся з двох на тур: од на – ви ди ма, інша – не ви ди -
ма. Ви ди ма на ту ра на зи ваєть ся “створінням”, а не ви ди ма – “Бог”.

Ця не ви ди ма на ту ра, або Бог, усі створіння про ни зує й ут ри мує, всю ди
завж ди був, є і бу де. Так, тіло людсь ке ви ди ме, але ро зум, що про ни зує й ут ри -
мує йо го, не ви ди мий.

Хрис ти я ни Бо га на зи ва ють: “дух, гос подь, цар, отець, ро зум, істи на”. Для
Ско во ро ди (як і для Арісто те ля) ці два ос танні ви да ють ся найбільш влас ти ви ми,
“то му, що ро зум вза галі не ма теріаль ний, а істи на вічним своїм пе ре бу ван ням
цілком су пе ре чить не постійній ре чо вині”66.

Про те лю ди завж ди віри ли, що є якась універ саль на таємни ча си ла, яка усім
во лодіє, й по мил ко во вва жа ли, що якась ре чо ви на є Бо гом, й то му відда ва ли
своє бо гов ша ну ван ня при роднім пред ме там та яви щам, але ро би ли це по мил ко -
во, з вірою, що існує все ленсь кий Во ло дар. 

Філо соф ува жав, що ця найб ла женніша на ту ра, або дух, піклуєть ся
Всесвітом, са ма є буттям й завж ди при сут ня й оду шев ляє, го дує, роз по ряд жає,
ла го дить, за хи щає і своєю во лею, яка на зи ваєть ся “все за галь ним за ко ном”, пе -
рет во рює в “гру бу ма терію, а ми це на зи ваємо смер тю”. Це піклу ван ня все за -
галь не, то му що сто суєть ся доб ро бу ту всіх створінь.

“Цей най чистіший, всесвітній, усіх віків і на родів все за галь ний ро зум ви -
лив нам, на че дже ре ло, всі муд рості й мис те цт ва, які потрібні до жит тя”.

Ско во ро да без меж но цінує бо же ст вен ний ро зум, не о сяг ну та лю ди ною пре -
мудрість яко го є йо го влас ти вим об ра зом і “пе чат тю”, бо про ни зує Всесвіт та особ -
ли во скріплює кор пус, що скла даєть ся з лю дей, і ро бить йо го “твер дим, мир ним, і
щас ли вим”. Бо ко ли сім'я, місто чи дер жа ва зас но ва на й ут ве рд же на на прин ци пах
Йо го пре муд рості, во ни ста ють раєм на землі. Й навіть ко ли ок ре ма лю ди на жи ве
відповідно до цієї муд рості, во на сіє щас тя, бла же н ство й за до во лен ня. “Лиш від
неї (Бо жої пре муд рості) за ле жить особ ли ве у ство ренні людсь ко го ро ду піклу ван -
ня; ли ше Бо жа пре мудрість тво рить лю ди ну при дат ною до співжит тя, співдруж -
ності, нез лоб ною, стри ма ною, ве ли ко душ ною й спра вед ли вою”67.

Ли ше Бо жа пре мудрість відрізняє лю ди ну від звірів ми ло сер дям і спра вед -
ливістю, а від ско ти ни – стри маністю, ро зу мом та бла годійністю. Але во на завж ди
за ли шаєть ся при хо ва ною, не о сяг ну тою, і муд реці світу ць о го реп ре зен ту ють її
сим во ла ми, хоч з при хо дом Ісу са Хрис та прав да та мудрість Бо жа об'яви ла ся в Бо -
гоPлю дині (хо ча й шля хом таїнства, бо чо ловік на ро див ся від не по роч ної Діви).

Ско во ро да вва жає нев лас ти вим та не ба жа ним на ма ган ня вдер ти ся в таємниці
пре муд рості Бо жої, пе рей ма ю чись пи тан ня ми, нез ро зуміли ми людсь ко му ро зу -
мові, бо во ни вик ли ка ють роз ко ли, мар новірства й інші ра ни, що не по ко ять світ.
Він ра дить прий ня ти їх згідно з об'яв лен ням у Свя то му Письмі і не вди ра ти ся “за
куліси те ат ру”, а дот ри му ва ти ся за конів Бо жих, сто ро жем яких в лю ди ні Бог нас -
та но вив совість, “що таємно гри мить в се ре дині всіх нас”. Та ми час то не ба жаємо
дос лу ха ти ся до го ло су Бо жо го: “…одні ізPза поз бав лен ня слу ху, найбіль ша час ти на
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– ізPза не щас ної впер тості, яка за ле жить від по га но го ви хо ван ня”68.
Ос нов на пе ре по на у дот ри манні лю ди ною го ло су пре муд рості Бо жої, яка про -

мов ляє до неї че рез совість або ду шу, є зем не, тлінне – її тіло, яке ба жає “ви я ви ти ся”,
й то му у лю ди ни ви яв ляєть ся заздрість, що є матір'ю інших прист рас тей: не на висті,
зло пам'ят ності, гор дості, лес тощів, не на сит ності, нудь ги, ка ят тя, ту ги, су му та інших.

Ско во ро да вка зує, що в ос нові Де ся ти За повідей Бо жих стоїть “лю бов… –
вічний со юз між Бо гом і лю ди ною”, яка є пе ре ду мо вою мир но го, щас ли во го
співісну ван ня усіх лю дей на землі, яку нерідко, на пре ве ли кий жаль, лю ди зас -
ту па ють це ре монією. 
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1.10. Нарцис

У пер шо му своєму ве ли ко му філо софсь ко му творі Ско во ро да гли бо ко
аналізує проб ле ма ти ку са мопізна ван ня, яка стоїть в ос нові пси хо логії лю ди ни,
пси хо а налізу та пси хо те рапії. Він твер дить, що лю ди на мо же до сяг ну ти щас тя
ли ше пізнав ши се бе. А без до корінно го са мопізнан ня, без усвідом лен ня влас ної
“людсь кої” при ро ди, лю ди на не мо же до сяг ну ти щас тя. “Хо чеш бу ти за до во ле -
ний со бою і за ко ха ти ся в са мо го се бе? Пізнай же се бе! Доб ре се бе вип ро буй!
Пізнав ши своє дже ре ло, зро зумівши, що “Плоть ніщо, а дух жи вот во рить” –
ста неш прав ди вою та щас ли вою лю ди ною”69.

Виз на ю чи, що для нь о го Свя те Пись мо – “райсь ка по жи ва й ліки моїх ду -
мок”, Ско во ро да на во дить біблійні сло ва: “Той зітре твою го ло ву, а п'яту йо го ти
бу деш насліду ва ти”, стве рд жу ю чи, що лю ди на поз ба ви ла ся пов ноцінної “цілісної
лю ди ни”, бо обез го лов ле на й ба чить ли ше “людсь ку но гу або п'яту, зак рив ши реш -
ту тіла й го ло ву; без неї ж пізна ти лю ди ну не мож на”, а тим біль ше не мож на се бе
зро зуміти, і в жод но му ви пад ку не мож на пізна ти та зро зуміти сво го дру га.

Заг либ лені в зем не “плотсь ке”, очі лю ди ни не ба чать істи нної лю ди ни, а
ли ше її тінь або п'яту. Не ба чать го ло ви – її на ча ла, “не ба чать сутті. …ву хо, око,
язик, ру ки, но ги і все на ше зовнішнє тіло – са ме со бою нічо го не діє і ні в чо му.
Та все во но підко ре не на шим дум кам.

Дум ка – йо го во ло дар ка, пе ре бу ває в без пе ре рв но му хви лю ванні день і ніч.
Во на то розмірко вує, ра дить, виз на чає, спо ну кає. А край ня на ша плоть, як заг -
нуз да на ско ти на або хвіст, ми мо волі за нею слідує… От же, не зовнішня на ша
плоть, а на ша дум ка – то на ша го лов на лю ди на. ...при хо ва на бе зод ня на ших ду -
мок і гли бо ке сер це – все од не”.

У на ше жит тя все ли ла ся плотсь ка дум ка й нелег ко вир ва ти но гу із “…клей -
ких плотсь ких пе ре ко нань”, то му, щоб бу ти твер до пе ре ко на ним, не обхідна
силь на віра, за до по мо гою якої мож на по ба чи ти те, чо го “по рожнє око ба чи ти
не мо же”. “А віри ти й пок лас ти ся на  щось, як на твер ду ос но ву, то все од но”70.

Свідо мий, що тілес не та зем не при ли пає до лю ди ни, Ско во ро да пе ре кон -
ли во до во дить, що “Бог все ут ри мує, бо Він го ло ва у всь о му, ос но ва в на шо му
нікчем но му по росі, бо ніщо, крім нь о го, не має бут тя, а він бут тя всь о го, він дух.
Він єди ний ро бить сам со бою див не у всь о му й но ве у всь о му, й істи на йо го у
всь о му навіки існує; інша ж уся край ня зовнішність є не що інше, як тінь йо го,
і п'ята йо го, і підніжжя йо го, й ри за, що тліє…”71.

Щоб ма ти змо гу пізна ти ото чу ю че, потрібно, поPпер ше, пізна ти се бе са мо -
го й ста ти свідо мим влас ної міри. Бо як мож на щось вимірю ва ти, не виміряв ши
спер шу се бе: чи мож на знай ти міру, не зро зумівши, що та ке міра.

Дос ко налість про це су пізнан ня Ско во ро ди відзна чаєть ся особ ли вою
строгістю: він вик лю чає мож ливість двох істин, бо істи на тіль ки од на, й відо мо,
що лю ди на, за ко хав шись у зем лю, своїм су дом віддає їй і те, “що лиш Бо гові на -
ле жить”, бо вічна стіна ли ше тоді, “як що го лов не її на ча ло вічне”. І тоді лю ди -
на не посміє ни щи ти го ло ву та зве ли чу ва ти хвіст й при суд жу ва ти “пра ху –
твердість, ку ми рові – бо же ст во, пітьмі – світло, смерті – жит тя”, бо все, що ви -
ди ме, – ідол, все, що тлінне, – без чес не, все, що ми ну ще, – піть ма і смерть, все,
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що тіло, – тва рин не, крім тіла ду хов но го.
Бог ви ма гає від нас су ду. А як ми мо же мо доб ре су ди ти на ших мен ших

братів, “об ра зив ши пер шо род но го бра та – Хрис та Ісу са? Він пер ший си ро та,
яко го всі по ки ну ли; він пер ший жеб рак, у яко го все відібра ли. Всі за ть мою, об -
ли шив ши світло, пішли, побігли… Бо всю ди пов но вся ких по рад. Не вбе ре жеш -
ся, щоб не за ро ди лось (зло)”, то му бе ре жи своє сер це, знай та дог ля дай се бе: ви -
по люй або ви корінюй і ви ри вай будьPяку лу ка ву ра ду72.

Пізна ти й зро зуміти лю ди ну мож на тіль ки пізнав ши се бе й зро зумівши Бо -
га, в чо му лю дям пе реш код жає об ман тіні, на якій лю ди на зу пи няєть ся.
Пам'ята ю чи, що ви димість ніко ли не бу ла істи ною, а істи на – ви димістю, ми не
маємо пра ва, на че діти, пла ка ти за шка ра лу пою горіха, зна ю чи, що цінність йо -
го не в шка ра лупі, а в зерні, що все, що мож на взя ти у плотські ру ки, не
вартісне, що не со ло ма, а зер но пше ниці вартісне.

“Істин на лю ди на є сер це в лю дині, гли бо ке сер це, пізна ва не лиш Бо гом, є
не що інше, як не об ме же на бе зод ня на ших ду мок, прос то ка жу чи, ду ша, тоб то
справжнє єство, й су ща істи на, й са ма сутність (як ка жуть), і зер но на ше, й си -
ла, у якій єдиній по ля гає жит тя й життєвість на ша, а без неї ми є мерт ва тінь, то
й вид но, настіль ки незрівня на шко да втра ти ти се бе са мо го”.

Ско во ро да виз нає не дос ко налість лю ди ни, а от же, й відсутність у ній са мо ро -
зуміння, са мопізнан ня, й то му зак ли кає лю ди ну при му си ти се бе да ти місце в серці
Бо жо му Сло ву й сподіва ти ся на йо го бла го дать, яка хо ча й не ви ди ма, та все мо гут ня.
Так са мо повітря – не оче вид не, про те міцніше від ка ме ня й заліза та потрібне так,
що без нь о го немож ли во дих ну ти. Стіна грубіша й впа дає в очі, а повітря – таємніше
і, здаєть ся, не має жод ної си ли, хо ча во но го нить ко раблі, ру хає мо ря, ла має де ре ва,
го ри руй нує, всю ди про ни кає й усе з'їдає, са мо за ли ша ю чись цілим.

У при роді сильніше те, що не помітніше, а те, що настіль ки за хо ва ло ся, що
йо го не мож на поміти ти жод ни ми відчут тя ми, і є са ма си ла.

Бог розділив лю дині все над воє: лю ди на ба чи ла лиш піть му. Те пер уже ба чить
світло, дві во ди, дві землі. А розділив він усе, щоб не змішу ва ти піть ми зі світлом,
брехні з прав дою. Він відкрив лю дині те, що бу ло віддав на, та лю ди на ба чи ла бов -
ва на у влас но му тілі, а не при хо ва ну Бо жу істи ну, якої ти не вва жав бут тям.

Нез ду жа ю чи, лю ди на впа дає у відчай, ще біль ший він пе ред ли цем близь кої
смерті. Лю ди на тоді по чу ваєть ся, на че птах у клітці чи ста рий міх із прас та рим
сер цем, і на ма гаєть ся ви летіти з неї (про що го во рить та кож Карл Яс перс).

Уник ну ти та ко го ста ну мож ли во, хо ча це важ ко, бо: “Ми ж дав но з са мо го
ди ти н ства на поєні цим лу ка вим ду хом… Заб лу ка ли ся ми в зем лю, об ня ли ся з
нею, засіяні цим зміїним насінням, прой няті єхид ною, що вко ре ни ла ся в серці,
щоб од ну лиш гру бу ви димість, ос тан ню п'яту, зовнішню піть му лю би ти, вга ня -
ти ся, на со лод жу ва ти ся завж ди й у всь о му …Так нас нас та но ви ли наші вчи телі”73.

Мис ли тель спо ну кає лю ди ну заг ли би ти ся в се бе й по ба чи ти істи нну лю ди -
ну, яку “собіподібною” ство рив Тво рець світу ць о го, бо Він “без на чаль но є на -
ча ло” й вічна лю бов, а то му ба жає лю дині вічно го щас тя. Мріючи про щас тя для
лю ди ни, він го во рить: “Все що ми ба чи ли досі, що та ке? Зем ля, плоть, пісок,
по лин, жовч, смерть, піть ма, злість, пек ло…Те пер по чи нає зоріти ра нок воск -
ресіння. Пе рес таємо ба чи ти те, що ба чи ли, вва жа ю чи всю ви димість за ніщо, а
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спря му вав ши очі на те, що від нас бу ло зак ри те, а то му й знех ту ва не. Досі ми не
спро мог ли ся пос та ви ти безтілес ну не ви димість се ред сут нос тей і ду ма ли, що
во на є мрія й по рож не ча. А те пер у нас, нав па ки, ви димість є тра ва, лес тощі,
мрія й зни ка ю чий цвіт, а вічна не ви димість є її го ло вою, си лою, ка ме нем ос но -
ви й на шим щас тям… Те пер розмірко вуй те: по до баєть ся вам пе рехід чи бу де те
поPста ро му у ви димій землі вашій, або очи щай те сер це ва ше для прий нят тя но -
во го ду ха. Хто відки нув ста ре сер це, той став но вою лю ди ною”74.

Виз нан ня сво бо ди волі лю ди ни (як зго дом у Юнга, ван Ка ама, Тілліха, Род -
жер са та інших виз нач них мис ли телів) пов сяк час на го ло шуєть ся, бо сам Тво -
рець прок ла мує лю ди ну віль ною від на силь ства та узур пу ван ня прем’єрства волі
над іншою лю ди ною.

Філо соф вка зує на те, що: світ скла даєть ся із двох на тур: од на ви ди ма, дру -
га не ви ди ма. Ви ди ма на зи ваєть ся створіння, а не ви ди ма – Бог. Ця не ви ди ма на -
ту ра, або Бог, всі “створіння про ни зує й от ри мує, скрізь і завж ди був, є і бу де”.
Але: “Світло тоді вид но, ко ли є світло в очах. Че рез стіну про ла зить тоді, ко ли
Бог є вож дем”. Далі він зак ли кає: “Відкрий же око віри й по ба чиш у собі та кож
Бо жу си лу, Бо жу пра ви цю, За кон Бо жий, сло во Бо же, мо ву Бо жу, царство й вла -
ду Бо жу, таємну, не ви ди му, а пізнав ши си на, пізнаєш і бать ка йо го”. А з тим до -
сяг неш ми ру, си ли, спо кою та щас тя75.

За Ско во ро дою, світло – це Хрис тос, Бог у людсь ко му тілі, який прий шов
на зем лю, щоб влас ним прик ла дом нав ча ти лю дей пра виль но го жит тя. “Твоє
Єван геліє є за па ле ний ліхтар, а ти в нь о му са мо світло. Ось єди ний засіб для
уник нен ня об ма ну й ть ми нез нан ня”. Але до світла, до щас тя, ми ру та бла жен -
но го жит тя мож на діста ти ся ли ше при повній та без зас те режній вірі, бо: “Тут не
впус ка ють ніко го з од ною по ло ви ною сер ця”76.

Про ціну віри не тіль ки в релігійно му, а й на у ко во му та що ден но му житті з
по ша ною вис лов лю ють ся кращі мис ли телі світу, зок ре ма філо со фи та пси хо ло -
ги на шої до би. 

Силь на віра, вчить Ско во ро да, бу дує безс ме рт ну істи нну лю ди ну, бо “істин -
на лю ди на ніко ли не вми рає”, ад же во на дорівнюєть ся єством і си лою
предвічно му своєму Бать кові.

“А хто пізнав нетлінну й істин ну лю ди ну, той не вми рає, і смерть ним не во -
лодіє, а зі своїм па ном вірний слу га вічно ца рює, роз дяг нув шись, як зі ста рої ри -
зи, із зем ної плоті, зо дяг нув ши но ву, відповідну до йо го плоті плоть, і не зас не,
а змінюєть ся, прий няв ши замість зем них рук нетлінні, замість тва рин них вух,
очей, язи ка й усіх інших ор ганів істинні, при хо вані в Бозі… Хай бу де Бог всім у
тобі, а не мерт ва зем ля й тя гар”77, – ба жає лю дині Ско во ро да. 

По мис ли на род жу ють ся “…у сер дечній гли бині… і во ни ру ха ють всю на шу
край ню плоть і грязь й інші ор га ни”. Для ць о го потрібна силь на віра, бо во на
“…риє й ру хає го ри”78.

Пе ре ду мо ва щас ли во го жит тя – на ма ган ня пізна ти са мо го се бе, бо: “Та ким
чи ном мо же мо пізна ти істин ну лю ди ну, ство ре ну за Бо гом у правді й пре по добії
істи ни. А це ж те са ме й є жит тя вічне… А як що хто не пізнає се бе, той не мо же
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слу хом по чу ти го ло су гос по да Бо га сво го, щоб відкрив йо му Гос подь скарб свій
бла гий… Із пізнан ня се бе са мо го на род жуєть ся пос лух Бо гові”, – пос лух совісті,
яка нур тує в кожній лю дині та кли че: “По губіть самі зле у вас са мих. Вийміть зле
із вас са мих. Слу хай се бе, си ну, у всіх ділах твоїх”, – бо царство Бо же – щас тя:
“Во но в се ре дині нас є… все ре дині сер ця на шо го схо ва ло ся, на че дже ре ло, за -
таєне у землі. Хто пізнав се бе, той знай шов ба жа ний скарб Бо жий”79.

Пізнав ши се бе, лю ди на час то усвідом лює, що во на ве де невідповідне жит тя,
ви ко нує негідні її ролі й опи няєть ся на роз доріжжі. То му Ско во ро да й зак ли кає:
“Вер ни ся у дім твій!”, “слу хай се бе”, бо “з пос лу хом се бі – на род жуєть ся пос лух
Бо гові”. “Не ходіть у слід богів інших, богів по гансь ких, котрі нав ко ло вас, як Бог
рев ни вий, гос подь Бог твій по се ред те бе. Бла жен ний хто має ву ха слу ха ти й чує”.

Той відо мий зак лик до лю ди ни – “слу хай се бе, не йди за го ло сом інших” –
стоїть в ос нові су час ної пси хо те рапії. А далі, ци ту ю чи апос тольські сло ва, мис -
ли тель кіль как рат но пов то рює: “Слу хай се бе і доб ре ос нас ти ду шу свою”, бо
“Гос подь Бог твій вве де те бе в зем лю бла гу й ве ли ку, де по то ки во дяні й дже ре -
ла бе зодні по по лях і го рах, у землі пше ниці й яч ме ню, у зем лю мас ли но во го
єлею й ме ду, в зем лю, на якій не в бідності з’їси хліб твій, і нічо го не бу деш пот -
ре бу ва ти на ній”. От же, “Слу хай же се бе!”80. Гос подь ви на го род жує щас тям усіх,
хто йде за йо го го ло сом.

Далі мис ли тель вка зує: “По губіть самі зле у вас са мих – вийміть зле із вас
са мих. А мені здаєть ся: цілком те сло во по год же не з тим, що слу хай се бе – бо
ніхто не змо же по гу би ти все ре дині се бе злість, як що не пізнає спер шу, що та ке
в нь о му зло і що доб ро. А не пізнав ши в собі, як мо же пізна ти й виг на ти в інших?
Слу хай се бе, си ну, у всіх ділах твоїх”!81

Сло ва ми Со ло мо на він стве рд жує: “Злий з до са дою тво рить зло, а се бе зна -
ючі пре мудрі”. А зго дом, сло ва ми Пав ла, вка зує: “Хто се бе пізнав – знай шов
царство”, бо “Сло во царства Бо жо го все ре дині сер ця на шо го схо ва ло ся, на че
дже ре ло, за таєне у землі. Хто пізнав се бе, той знай шов ба жа ний скарб Бо жий”.

Ско во ро да вірить, що ро зум лю ди ни мож на оду ри ти, а сер це ніко ли: “Ви
храм Бо га жи во го… Від ць о го за ле жить усе на ше здо ров'я й освіта”82.

Не шу кай те щас тя на тор го ви щах та на ву ли цях, а “Розділи се бе всь о го, все
твоє тва рин не тіло над воє… на хвіст і на го ло ву… січи, зни щуй, роз су ди, відкинь
вся ке де ре во. І оць о гоPто су ду єди но го сподіваєть ся від те бе Бог. А очікує, ба жа ю -
чи зро би ти те бе бла жен ним. Шу кай, увійди у двері, замітай гар нень ко дім. Рий у
нь о му. Пе ре би рай все. Вивідуй за кут ки. Ви щу пуй всі тай ни ки, вип ро бо вуй, прис -
лу хай ся, – оце – тоб то най мудріша й най люб'язніша цікавість і найп риємніша.
(Оця на у ка найг либ ша й най новіша), но ва, бо ніде її не нав ча ють ся. А най -
давніша то му, що най потрібніша. Де ти ба чив, або чи тав, чи чув про яко гось
щас лив ця, кот рий би не все ре дині се бе но сив свій скарб?”83.

Тут Ско во ро да яс но го во рить про пра виль ний пси хо те ра пев тич ний про цес,
який відбу ваєть ся ли ше тоді, ко ли лю ди на, пе ревірив ши своє став лен ня до ото -
чу ю чо го в ми ну ло му, май бутнь о му та те перішнь о му, а най важ ливіше – став лен -
ня до са мої се бе, – ро бить пра вильні вис нов ки, відповідні го ло су влас ної совісті
та ро зу му, без втру чан ня волі іншої лю ди ни. Це яск ра во підтве рд жуєть ся у
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досліджен нях пси хо те ра пев тич но го про це су, особ ли во, Кар ла Род жер са.
Лю ди на, яка поз бу ваєть ся своєї сут ності, поз бу ваєть ся сво го щас тя, бо не

мо же розрізни ти чес не від негідно го, зло го від доб ро го, тва рин но го від людсь -
ко го, не на висті від лю бові.

Це ре монії зрідка при во дять лю ди ну на пра виль ний шлях. Та заз ви чай во ни
вик ли ка ють во рож не чу, не на висть, а то й кро воп ро лит тя. То му філо соф зак ли -
кає: “кинь те їх!”, а візьміть ся пря мо за суд, за милість, за істи ну й за пи тай те се -
бе, бо істи на – все ре дині лю ди ни, а ліхта рем до неї є Свя те Пись мо, подібне до
“страш ної пе че ри, у якій жив пус тель ник”, за завісою якої пиш но та, не до сяж на
людсь ко му ро зу мові84. Він зак ли кає: “Убий у собі впертість твою й гордість, яка
чи нить прикрість го ло сові за ко ну Вишнь о го. Зітри й спа ли її жа ром лю бові
твоєї до Бо га”85. Дослідни ки Свя то го Пись ма, бо гос ло ви та філо со фи твер дять,
що: “Біблія не го во рить нічо го, щоб не сто су ва лось лю ди ни”86, то му Ско во ро да
так час то по си лаєть ся на її ав то ри тет не дже ре ло, по яс ню ючи прит ча ми, діало -
га ми та кар ти на ми й епізо да ми не легкі для ро зуміння власні кон цепції.

Вка зу ю чи, що щас тя в самій лю дині, Ско во ро да го во рить: “На коні їду чи,
ко ня шу кає. Я ду мав, що ду же важ ко бу ти бла жен ним… По землі, по мо рю, по
гірних і по пеклі блу кав за щас тям. А во но в ме не за па зу хою… Вдо ма”. Та не
тіль ки вдо ма, а у серці лю ди ни, в душі її є щас тя, ли ше тре ба відки ну ти “зап лу -
тані ду ми і за тем нені про мо ви”, в яких гніздить ся брех ня й не щирість, об ман,
суєта, заздрість та не на висть, а вер ну ти ся до “при род же но го”, що всю ди та
завж ди є, як повітря. А що потрібніше лю дині за повітря, за Бо га, що все на пов -
няє. Лю ди на мо же вип ро бо ву ва ти все, але прий ня ти тіль ки бла ге: самітність,
убогість, сми ренність, са мо ко нт роль, по ша ну, лю бов. 

Бо все, що потрібне лю дині, Бог ство рив лег ким. А важ ке – не потрібним. “О
гли би на пре муд рої бла гості, що сот во ри ла потрібне легким, а важ ке не потрібним”87.
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Бесіда наз ва на Двоє,
про те, що лег ко

1.11. бу ти бла жен ним

Як зга ду ва ло ся ви ще, Ско во ро да на про ти ва гу Леззінгу, Кіркегаар дові та
іншим мис ли те лям, вка зує, що до ро га до хрис ти я н ства – до ро га до зем но го та
до вічно го щас тя – ду же лег ка. Тут не потрібно “царсь ко го чи шля хетсь ко го ро -
ду”, ба га т ства, сла ви чи навіть освіти, не потрібно особ ли во го місця – цілком
дос татньо сер ця, відкри то го до го ло су Бо га, що завж ди в лю дині, та силь ної не по -
хит ної віри: “То й бу де тобі на ос вя чен ня, як що упо ва ти меш на Нь о го”88.

“Спра вж ня друж ба, істин не щас тя, і чис та юність ніко ли не пос таріють, Ах,
все те не на ше, що нас за ли шає. За пло да ми й за кінцем йо го су ди будьPяке діло.
Не люб лю жит тя, на яко му є пе чаль смерті, і са мо во но є смер тю:

Не те орел, що літає,
А те, що лег ко сідає.
Не те око, що ясніє,
А те, що не поть мяніє”89. 

Лю ди на, яка сподіваєть ся на щас тя тілес них благ, мо же сподіва ти ся тіль ки
на спо ти кан ня, падіння та руїну.

Бесіда пер ша

У ній філо соф до во дить, що не плоть, а дух лю ди ни – насіння людсь ких
чинів та спосіб її жит тя. Він вис ту пає про ти “мен таль ної ак ро ба ти ки”, шля хом
якої лю ди на обс тоює та обо ро няє по нят тя, в які са ма не вірить, але в своїй слаб -
кості, спо кусі та звичці йде за течією “по пу ляр них” га сел та негідної лю ди ни по -
ведінки. Філо соф зве ли чує відкритість – “прос то ту сер ця” лю ди ни, стве рд жу ю -
чи, що: “Гли бо ке сер це в лю дині і лю ди ною є”90.

Свої пог ля ди він на ма гаєть ся вис ло ви ти та проілюст ру ва ти прит ча ми, за у -
ва жу ю чи, що: “Ве селість сер ця – жит тя чо ловікові”. Вчить, як пізна ва ти ото чу -
ю че та се бе, бо лю ди на звик ла “як після за хо ду сон ця кур ка: чим біль ше ди вить -
ся, тим мен ше ба чить. Тре ба ди ви ти ся, по ба чи ти й прозріти, об ма ца ти й при ду -
ма ти, вди ви тись і здо га да тись.

Бар вис та тінь зустрічає твій пог ляд, а мрія хай бли щить у твоєму ро зумі,
зовнішність б’є в око, а з неї дух ки даєть ся у твій ро зум. Ба чиш слід – зга дай про
зай ця, бов ваніє пред мет – роз ду муй ку ди він ве де, ди виш ся на порт рет –
пом’яни ца ря, гля неш у дзер ка ло – зга дай твоє зоб ра жен ня – во но по за ду те бе,
а ба чиш йо го тінь. Пе ред очи ма твоїми бла гок ру гий рай ду ги лук, а за спи ною в
те бе цар не бес них кругів – сон це. На прек рас но му йо го храмі, як у чис то му дже -
релі тінь, ди вись зовнішнім пог ля дом, а на жи вот вор не й рятівне йо го сіян ня
по зи рай ро зум ним оком. Чис тий ро зум є те ж сон це. Йо го пра во лучні стріли
пря мо вда ря ють у ли це оке а ну, а са мо їх жа ло, відхи ля ю чись від ли ця морсь ко -
го, неп ря мо ко ле. Ма ти іншу (тінь) – це оз на чає пиль ну ва ти й приміча ти. Ба чи -
мо й ося гаємо у на яв ності, а примічаємо і во лодіємо в серці. Та ка лю ди на є точ -
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ний об сер ва тор, а по ле йо го жит тя – то об сер ва торіум”91.
Тут мис ли тель має на меті дог ли бин не (а не по вер хов е) пізнан ня, ко ли слід

зас то со ву ва ти не ли ше людські знан ня, а й сер це (тоб то по чут тя), а особ ли во ро -
зум, який освічує сам Бог. То му він мо лить ся до Бо га, щоб не за ли шав йо го ніко -
ли, а завж ди слу жив йо му своїм промінням, бо тіль ки Бог, що ство рив лю ди ну,
знає її суть.

“Хто не вірить у сутність лю ди ни, не шу кає її, не зна хо дить і не знає її”.
Тут Ско во ро да вка зує при чи ну відсут ності на шо го са мо ро зуміння. На сам -

пе ред, це звич ка ціка ви ти ся ву ли цею, сусіда ми та всим іншим замість заг либ -
лен ня в суть лю ди ни. Ще важ ливіше – це брак віри Бо жо му сло ву. 

“Ми не знаємо се бе то му, що все на ше жит тя ціка ви мось людь ми. Осуд ли -
ве око на ше вдо ма сліпе є, а лов ля чи гав на ву лиці, прос тя гає свій промінь в се -
ре ди ну сусідсь ких стін, про ник нув ши в самісінь ку їх мис ку з по жи вою і в
нічний світиль ник, що го рить у їхній спальні… Яка ко ристь з цікавістю ог ля да -
ти й оціню ва ти шлях сто ронніх по до рожніх, а оми на ти, не помітив ши, тієї
стеж ки, яка ве де нас? Звідси по мил ки, про ви ни, спо ти кан ня й падіння. ...Хто
вдо ма сліпий, той і в гос тях; і хто у своїй світлиці не по ряд ний, той на рин ку ще
біль ше невп рав ний. Як що ж ти вдо ма сліпий, а на лю дях зря чий, то знай прит -
чу: Ліка рю, сам спер шу зціли ся! Не твоє те, а чу же око, що не тобі слу жить. Опу -
да ло той, а не муд рець, що не впер ше вчить сам се бе …Вер ни ся у дім твій, о буй -
ний чо ловіче! Очис ти спер шу свою світли цю, знай ди все ре дині се бе світло…
Знай се бе, до сить для те бе”. І пам'ятай: “чим хто глупіший, тим біль ше гор дий і
пи ха тий”92.

“Ро зуміти ж, – учить філо соф, – оз на чає по над ви ди мий пред мет прозріти
ро зу мом щось не ви ди ме, за се ле не ви ди мим: “Розп рям те ся, і по ба чи те. ОцеPто є
й зберіга ти, спос теріга ти, поміча ти, тоб то, при відо мо му зро зуміти невідо ме, а з
по пе реднь о го, на че з ви со кої го ри, ро зу му промінь, як пря мо луч ну стрілу в ціль,
ме та ти у відда ле ну таємничість”93.

Бесіда дру га

У другій бесіді Ско во ро да вка зує на “подвійну при ро ду лю ди ни”. Лю ди на, крім
ду хов ності, яка є дже ре лом її дій, рішень, спо со бу жит тя та суті, має та кож тіло, кості
та кров, які ма ють свої пот ре би, ба жан ня, наміри, що нерідко су пе ре чать, а то й зни -
щу ють суть лю ди ни. То му філо соф вка зує на важ ливість віри та якості рішен ня.

“Тіль ки дух віри вип рав дає і плем’я, й країну, й час, і стать, і чин, і вік, і ро зум”94.
“Віра гірна візь ме змія й не по ра нить ся, в печі не об па люєть ся, у морі не по -

то пає, от ру ту й смерть їсть і п’є, і то му здо ро ва, ось зна мен ня віру ю чим!”95.
Віра лю ди ни, що Ско во ро да постійно на го ло шує, має не пе ре мож ну си лу

ли ше тоді, ко ли не знає комп ромісу, сумніву, ко ли лю ди на оби рає віру “гірну,
ви щу, Бо жу”, гідну лю ди ни.

“Кож на лю ди на скла даєть ся з двох на чал, які про тис то ять собі і бо рють ся,
або сут нос тей: із гірно го й нижчо го, тоб то із вічності й тліні. То му у кож но му
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жи вуть два де мо ни чи ан ге ли, тоб то вісни ки й пос лан ни ки своїх царів: ан гел
бла гий і злий, хо ро ни тель і гу би тель, мир ний і бен теж ний, світлий і тем ний…
Роз пи тай те, о друзі мої, се бе, заг лянь те в се бе. Ой, ска жу вам, по ба чи те таємну
бо роть бу двох мис лен них воїнств, особ ли во ко ли по чи наєть ся важ ли ва спра ва…
Вникніть ли ше і увійдіть у сер ця ва шо го дум не по ле, яке шир ше від усіх оке анів
і вся ких не бес. Вод но час скіль ки ти сяч пер на тих і швид ших за блис кав ку дум
ва ших пе релітає в усі кінці Всесвіту, і пов зає по всій підне бесній? Не має діла, ні
най мен шої дії, насінням і по чат ком якої во ни б не бу ли. Гірне духів опол чен ня
нев пин но во лає: Хто, як Бог. БудьPяка плоть – сіно й ніщо. А нижнє у бе зодні
сер дечній за пе ре чує: Не має Бо га. Плоть і кров усе жи вот во рить… Обидві ці
армії, як по то ки від дже рел, за ле жать від та ких же двох своїх на чал: гірно го й
низь ко го, від ду ха і плоті, від Бо га і са та ни, від Хрис та і ан тих рис та”.

Ско во ро да ди вуєть ся, що рідко яка лю ди на заг ля дає все ре ди ну, у влас не
“сер це”, щоб пізна ти та вип ро бу ва ти се бе, особ ли во, у мо ло до му віці. Вод но час
кож ний свідо мий без нас тан ної внутрішньої бо роть би.

Лю ди рідко виз на ють єван гельсь ку істи ну, що “во ро ги лю дині – її до -
машні”, то му мис ли тель зак ли кає лю ди ну: “вер ни ся у дім твій!” “Бо все те не
ве ли ке, що ра зом не містить у собі дав ни ни й но виз ни… Що давніше, як пре -
мудрість, істи на, Бог? Пре мудрість відчу ває смак у най со лодшій істині, а істи на
хо ва лась у Бозі і Бог у ній. Це єди ний наріжний камінь для всіх будівни чих хра -
му бла же н ства, і пре муд ра си метрія для тих, хто бу дує ков чег спо кою. Це єди на
свя тая свя тих, ста ро жит нос тей дав ни на”.

Тут філо соф, по за сумнівом, для ду шев но го спо кою лю ди ни ре ко мен дує
сло во Бо же, бо во но пре муд ре, все о сяж не та вічне96.

До ро гов каз Бо жий, як відо мо, – лю бов: “Міцна, як смерть, лю бов. Кри ла її
– кри ла вог ню. А ко ли плотсь ка лю бов так силь но віє і го нить до смер то нос них
жа дань, то так са мо ж і дух бо жої лю бові жорс то кий, як бу ря, шум ний, як від ви -
на, вугіллям вог ня ним і по лум’ям ва рить, як пек ло, па лить сер це, ок ри лює й
націлює в гірне. Жорс то ка, як пек ло, ревність. Хто без по се редньо відчув кра су
гірної лю ди ни, лю бові то го ні во да ве ли ка при га си ти, ні ріки по то пи ти не мо -
жуть. Ні те перішні, ні май бутні…”97.

Ско во ро да, прек рас ний зна вець психіки лю ди ни, стверджує почуття
істинної лю бові, яка силь на та все пе ре ма га ю ча ли ше тоді, ко ли лю ди на нею
жевріє.
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Діалог або роз мо ва
1.12. про давній світ

Твір цей по да ро ва ний ав то ром М. Ко ва линсь ко му. Він ряс но проілюст ро ва ний
біблійни ми на у ка ми й у нь о му мис ли тель до во дить, що не ви ди ме – це сутнє, вічне і
постійне, та що по зи тив не став лен ня лю ди ни до сутності дасть їй змо гу бу ти щас ли вою.

У пе ред мові Ско во ро да го во рить, що йдеть ся “про давній світ… про най -
давніше, про Бо га”, вка зує своєму улюб ле но му уч неві, що той “на ро див ся лю -
би ти ся з Бо гом” і це по вин но бу ти “цент ром” йо го жит тя, та зас терігає, аби він
не “пла вав без га вані”, а до дер жу вав ся волі Вічно го98.

У діалозі мис ли тель заз на чає, що для Бо га ми ну ле, те перішнє та май бутнє
завж ди од на ко ве, вічне, бо він сам – по ча ток і кінець, ос но ва жит тя, а все інше
– тінь, що мінить ся та зни кає: “Не все те хиб не, чо го не сприй має ро зум не мов -
ля ти. Як що не ро зумієш, то при бор кай твій ро зум для пос лу ху і вір Пет рові свя -
то му… (Тут Ско во ро да, як і Кант, має на думці он то логічну віру. – Є.Г.) Од не це
хай не втаїть ся від вас, любі мої, що один день пе ред Гос по дом як 1000 літ, і 1000
літ, як день один”, і далі: “...що ко ли хтось од ну лю ди ну знає, то той усіх знає.
Од на у ти сячі, а ти ся ча, як од на лю ди на. Та це не у нас, а пе ред Гос по дом”.
Йдеть ся про те, що Тво рець об да ру вав усіх лю дей од на ко во не ли ше здібнос тя -
ми, а й сер цем та ро зу мом, який по ви нен то ру ва ти їм шлях до щас тя.

Мис ли тель грунтовніше спи няєть ся над з'ясу ван ням різниці між “тінню”,
або тлінним, та вічним: “Світ наш є ри за, а гос подній – тіло. Не бо на ше є тінь,
а гос поднє – твердь. Зем ля на ша – пек ло, смерть, а гос под ня – рай, воск -
ресіння. Вік наш – це брех ня, мрія, суєта, па ра, ніщо, а істи на гос под ня пе ре бу -
ває вічно. Вік наш – це різно манітність і різно вид тіні, січен ня піску, зів’ялість
цвіту. Вік же гос подній є єдність, то тожність, діамант. День наш є те ж са ме, що
й вечір, ніч, місяць. День гос подній – це вічний ра нок, світло неп рис туп не, сон -
це, яке не за хо дить. Гос подь близь ко. Прий де ж день гос подній, як злодій уночі,
то го ж дня не бе са з шу мом повз підуть, стихії ж, спа лю вані, зни щать ся. А як світ
наш і вік злий, так і лю ди на на ша лу ка ва”. А далі заз на чає: “Як що хтось хоч
трішки надх не ний бо жим ду хом, той мо же швид ко повіри ти, що в єди но му гос -
поднь о му чо ловікові всі наші земні вміща ють ся”99.

Ско во ро да твер дить, що пе ре ко на ти ся в істині та за до воль ни ти спра гу знан ня
мож на ли ше од ним шля хом – з вірою та пов ним ро зумінням чи та ю чи Свя те Пись -
мо. “…це во да і купіль. Це спра вж ня во да. Во да і дух!” У Свя то му Письмі при хо ва -
на істи на, зав дя ки якій та невідкличній вірі мож на по ба чи ти та зро зуміти істи нну
лю ди ну, а не її тінь. Бо: “Віра є око про зор ли ве, сер це чис те, ус та відкриті. Лиш во -
на ба чить світло, що світить ся у пітьмі стихійній. Ба чить, лю бить і бла говістить йо -
го. Не ба чи ти йо го – це сліпо та; не чу ти йо го – це бу ти гас пи дом; не го во ри ти про
нь о го – це бу ти німим. Віра всю оцю повз про ми на ю чу тінь, як во ду не постійну,
пе ре хо дить, за вер шує свій вихід воск ресінням, очи ще ним по чут тям, див ля чись на
лю ди ну, яка сяє неп рис туп ним світлом і го во рить радійте”100.

Мис ли тель вру чає лю дині силь ну віру, щоб во на зро зуміла Свя те Пись мо,
кни гу, яка ске ро вує лю ди ну до вічно го щас тя.
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Роз мо ва п’яти по до рожніх
1.13. про справжнє щас тя в житті

“Як що розмірко ву ва ти, то для всіх людсь ких по чи нань, скіль ки їх там ти -
сяч різних не бу ває, вий де один кінець – радість сер ця. Чи не для неї ви би раємо
ми на наш смак друзів, щоб від пе ре дачі їм своїх ду мок ма ти на со ло ду; до ся -
гаємо ви со ких чинів, щоб наші по мис ли бу ли за хоп лені по ша ною інших; ви на -
хо ди мо різні на пої, наїдки, за кус ки для на со ло ди сма ку; ви шу куємо різні ме -
лодії, скла даємо ть му кон цертів, ме ну етів, танців і конт ра танців для зве се лен ня
слу ху; бу дуємо доб ротні бу дин ки, на сад жуємо са ди, ро би мо зо ло тот канні парчі,
ма терії, ви ши ваємо їх різни ми шов ка ми й приємни ми для зо ру квіта ми і
обвішуємось ни ми, щоб цим зро би ти приємність очам і да ти тілу ніжність; скла -
даємо за пашні спир ти, по рош ки, по ма ди, ду хи й ни ми за до воль няємо нюх.

Сло вом, усіма спо со ба ми, які лиш мо же мо при ду ма ти, на ма гаємось ве се -
ли ти наш дух. О, якою пиш ною ве селістю на со лод жу ють ся знатні й во лодіючі
дос тат ком у світі пер со ни! Са ме в їх до мах жи ве дух, зба га че ний радістю й на со -
ло дою. О, яка ти до ро га, сер деч на ра дос те!

За те бе царі, князі й ба гатії незліченні ти сячі пла тять; а ми, біда ки, не во -
лодіючи дос тат ка ми, жи ви мось на чеб то крих та ми, що па да ють з їх столів. Роз -
су ди ж те пер, яким тріюм фом спов нені всі славні євро пейські міста?”101.

Ско во ро да виз нає, що всі лю ди всіма за со ба ми на ма га ють ся се бе ощас ли -
ви ти. У на ве деній ци таті він вка зує на за со би, яки ми ко рис ту ють ся ба гаті та на -
го ло шує, що такі на ма ган ня хибні та бе зуспішні, бо “ви сокі чи ни, ве се ле місце,
різні ігри й за ба ви і всі ваші витівки не в змозі зве се ли ти дух і тим виг на ти нудь -
гу, що во на ва ми ово лоділа. Ли ше те, як що пізна ти в чо му по ля гає справжнє
щас тя, й ово лодіти ним”.

За пи ту ю чи: “Що для лю ди ни найк ра ще?”, – Ско во ро да до во дить, що ли ше
Бог – тво рець, го ло ва та кінець усь о го, є прис тан ню всіх на ших ба жань102.

Та від кож но го з нас за ле жить, чи ми хо че мо та мо же мо прий ня ти той бо -
жий дар, який нам завж ди офіруєть ся.

Лю ди на не відчу ває щас тя, до во дить мис ли тель, че рез її “безг лузді ба жан ня”.
Час то во на, на че не мов ля, но ча ми й дня ми кри чить і пла че, бо нев до во ле на тим,
що да ють їй до рук, та має за ду ми, схожі на де ре во, “яке од но час но ба жає бу ти і ду -
бом, і кле ном, і ли пою, й бе ре зою, і смок вою, й мас ли ною, і яво ром, і фініком, і
тро ян дою, й ру тою… сон цем і міся цем… хвос том і го ло вою…”. Лю ди на не мо же й
не хо че се бе ощас ли ви ти, бо не ро зуміє, в чо му по ля гає щас тя, не знає, звідки на -
род жуєть ся ба жан ня – по зов, а потім от ри ман ня то го, що дає бла го по луч чя, бо для
то го не обхідні два кри ла: пре мудрість “на че гост ре да ле ко зо ре ор ли не око” та чес -
но та – на ма ган ня най ти та мужність і вит ри валість у на ма ганні до сяг ти ме ти.

Та ке “бо же ст вен не под руж жя” – чес нот та пре муд рості – Ско во ро да ілюст рує
“баєчкою” про без но го го та сліпо го. “Мандрівник, об хо дя чи різні землі й дер жа -
ви, поз був ся ніг. Тут йо му спа ло на дум ку по вер ну ти ся до до му до сво го бать ка, ку -
ди він, спи ра ю чись ру ка ми, з пре ве ли ки ми труд но ща ми про дов жу вав свій зво рот -
ний шлях. На решті, до по вз ши до го ри, звідки вже йо му бу ло вид но й дім йо го
бать ка, поз був ся цілком і рук. Звідси жи ве йо го око ди ви лось з ве се лою жадібністю
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че рез ріки, ліси, про вал ля, че рез вер ши ни пірамідних гір на ся ю чий зда ля за мок,
кот рий був до мом йо го бать ка й всієї ми ро люб ної сім’ї, кінець і вінець всіх по до -
рожніх труд нощів. Та в то му біда, що наш об сер ва тор не має ні справжніх рук, ні
ніг, а лиш му чить ся, як єван гельсь кий ба гач, див ля чись на Ла за ря.

Між тим, ог ля нув шись на зад, рап том по ба чив див не й бідне ви до ви ще: бре -
де сліпий, прис лу хаєть ся, об ма цує по со хом то впра во, то вліво, на че п’яний, і з
до ро ги відхи ляєть ся, підхо дить бли жче, зітхає: “Зник ли у суєтні дні наші… Шля -
хи твої, Гос по ди, по ка жи мені… Го ре мені, як про дов жить ся моя по до рож!” І інші
подібні сло ва го во рить сам до се бе, зітха ю чи, з час тим спо ти кан ням і падінням.

“Бо юсь мій дру же, щоб не зля ка ти те бе, хто ти?” – за пи тує зря чий.
P 34Pй рік моєї по до рожі, а ти мені на ць о му шля ху пер ший тра пив ся, –

відповідає сліпий. – Моя мандрівка по різних кра ях світу ста ла для ме не зас лан -
ням. Надз ви чай ний жар со няч но го проміння в Аравії поз ба вив ме не очей, і я
вже сліпий по вер та ю ся до мо го бать ка.

P А хто твій бать ко?
P Він жи ве у нагірно му зам ку, наз ва но му Мир го род. Йо го ім’я Ураній, а моє

– Прак тик.
P Бо же мій, що ти мені ка жеш? Я твій рідний брат! – ви гук нув зря чий, – я

Об сер ва тор. Нез ви чай на радість завж ди скріплюєть ся сль о за ми. Після ряс них
сліз сліпець з мок ри ми очи ма го во рив бра тові та ке:

P Най со лод ший бра те! Слу хом я чув про те бе, а те пер моє око ба чить те бе.
Зми ло сердь ся, закінчуй моє по невірян ня, будь мені нас тав ни ком. Ска жу прав -
ду, що труд ве се лить ме не, та щохви лин не спо ти кан ня зни щує всю мою міць.

P Жаль мені, – ка же світло окий, – що не мо жу тобі пос лу жи ти, лю ба моя
ду ше. Я мандрівник, що обійшов своїми влас ни ми но га ми всю зем ну ку лю, во -
ни всю ди ме не успішно но си ли, та кам’янисті го ри, що зустріча ли ся на шля ху,
поз ба ви ли ме не їх, і я, спи ра ю чись моїми ру ка ми, про дов жу вав свій шлях, а на
ць о му місці втра тив і ру ки. Біль ше вже ні хо ди ти, ні пов за ти по землі не мо жу.
Ба га то хто на ма гав ся ви ко рис та ти ме не для ць о го, та не здат ний пов за ти, я не
був для них ко рис ним…

P Це не пе реш ко да, – ска зав сліпий, – ти для ме не тя гар лег кий і лю бий:
візь му те бе, мій скар бе, на се бе. Чис те твоє око хай бу де вічним во ло да рем мо го
тіла й го ло вою всіх моїх ор ганів. При пи ни му ки пер шо род ної піть ми, що го нить
ме не не поP людсь ки по пус тих око ли цях її до ро ги: я твій кінь, сядь на мої ра ме -
на, і ке руй мною, мій най до рож чий па не й бра те!

P Ся ду, мій бра те, з охо тою, щоб до вес ти нам істи ну ць о го на пи са но го у
при точ ни ка сло ва Бо жо го: брат, яко му брат до по ма гає, є на че місто твер де й ви -
со ке, зміцнюєть ся ж, на че зас но ва не царство”103.

Цією прек рас ною бай кою Ско во ро да де мо н струє жит тя лю ди ни, яка в хиб -
них по шу ках щас тя мар но обійшла всю пла не ту й втом ле на спи ни ла ся пе ред
неп рохідною го рою. Там во на зустріла рідно го бра та, який, так са мо шу ка ю чи
щас тя в світі, втра тив зір і то му гля нув усе ре ди ну влас но го сер ця. Відчув ши пот ре -
бу по вер ну ти ся в батьківсь кий дім, бра ти поєдна ли нап рямPцільPпог ляд із мож -
ливістю даль шо го ру ху до ос та точ ної ме ти – батьківсь ко го до му й, об’єднав шись у
взаємо лю бові, зійшли на “ви со ту мир но го міста… в над ра бла жен них обіймів”.

Мис ли тель вка зує, що при чи на людсь ких не щасть у то му, що лю ди на не на -
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ма гаєть ся як слід пізна ти влас не місце, а вва жає твер дою ос но вою те, що вкри -
ло ся “доб рим виг ля дом” – зовнішністю, яка її по ло нить. Він, як досвідче ний
су час ний пси хо те ра певт, вка зує, що “ць о го не бу ло б, як би ми самі з со бою по -
ра ди лись”, і, підбадь о рю ючи, зак ли кає: “Розміркуй мо, друзі мої, й здо лаємо;
бра ти ся за доб ру спра ву ніко ли не пізно”104.

Плотські ба жан ня Ско во ро да на зи ває “пре по га ним, світсь ким квасом, на пов -
не ним не за си на ю чи ми черв’яка ми, що день і ніч умер твля ють ду шу”. Це ба жан ня
по чес тей, срібла, во лос тей, які ста ють дже ре лом не за до во лен ня, скарг, пе ча лей,
во рож нечі, тя га ни ни, війн, гра бунків, крадіжок та по род жу ють зра ди, бун ти, за ко -
ло ти, падіння дер жав й інші не щас тя. Та все те – вит во ри “юр би”, світо вих спіль -
нот, які впро довж віків адміністру ють ся й універ саль но ут ри му ють ся ни ми як
“щось не обхідне та при на леж не до нор маль но го суспіль но го жит тя”.

Відійти від юр би, вчить мис ли тель, мож на ли ше тоді, ко ли кож на лю ди на
індивіду аль но, осяг нув ши пог ляд у влас не сер це та згідно з осо бис тою совістю
– го ло сом Бо га, відки не те, що во на вва жає для се бе негідним, і за пов нить по -
рожні ку ти ба жа ни ми доб ро зич ли ви ми дум ка ми та вчин ка ми. Але для то го не -
обхідне світло, яке кож ний ба жа ю чий мо же осяг ну ти, відкрив ши йо му двері.
Світлом, або смо лос ки пом жит тя, мис ли тель ува жає Святе Пись мо. Тут Ско во -
ро да оповідає ка зоч ку про “не ве се лу ха ту”, в якій бра ку ва ло світла105.

Особ ли во йо го тур бує те, що світо ва на у ка ціка вить ся при род ни ми яви ща -
ми, а най мен ше ува ги приділяє про це сові пізнан ня лю ди ни. Філо соф го во рить:
“Я й сам час то ди ву ю ся, що ми у сто ронніх обс та ви нах над то цікаві, ре тельні й
про ник ливі: виміря ли мо ре, зем лю, повітря й не бе са і по тур бу ва ли зем не че ре -
во за ра ди ме талів, роз ме жу ва ли пла не ти, до шу ка ли ся на Місяці гір, рік і міст,
знайш ли без ко неч ну мно жи ну по за сис тем них світів, бу дуємо нез ро зумілі ма -
ши ни, за си паємо бе зодні, по вер таємо й при вер таємо водні течії, що ден но нові
досліди й дикі ви на хо ди.

Бо же мій, чо го ми не вміємо, чо го ми не мо же мо! Та те біда, що при всь о му
то му здаєть ся, що чо гось ве ли ко го не вис та чає. Не має, чо го й ви ра зи ти не
вміємо: лиш те знаємо, що чо гось не вис та чає, а що во но та ке, не ро зуміємо.
Схожі на безс ло вес не не мов ля: во но лиш пла че, не в змозі ска за ти, ані зна ти, в
чо му йо го пот ре ба, відчу ває лиш до са ду.

Це яв не не за до во лен ня на шої душі чи не мо же нам да ти здо га да ти ся, що всі
ці на у ки не мо жуть на си ти ти на ших ду мок? Бе зод ня ду шев на ни ми (ба чиш) на -
пов нюєть ся. По жер ли ми незліченну кількість сис тем пла не та ми, що по вер та -
ли ся, як го дин ни ки на англійсь ких дзвіни цях, а пла нет з го ра ми, мо ря ми й
міста ми, та од на ко во спраглі: не змен шуєть ся, а на род жуєть ся на ша спра га.

Ма те ма ти ка, ме ди ци на, фізи ка, ме ханіка, му зи ка зі своїми буй ни ми сест ра -
ми: чим біль ше їх сма куємо, тим біль ше па лить на ше сер це го лод і спра га, а на ша
гру ба за кос тенілість не мо же здо га да ти ся, що всі во ни служ ниці при пані та хвіст
при своїй го лові, без якої не дійсний весь то луб. І що більш не си те, нес покійне й
шкідли ве, ніж людсь ке сер це, озб роєне ци ми ра би ня ми без своєї на чаль ниці? Чо -
го ж во но не насмілить ся вдіяти?”106.

Мис ли тель дорікає лю дині, яка не за ду муєть ся над своєю сут тю, бо мчить
на че “ко ра бель і ко ляс ка без ку че ра… як го лод ний пес… ков та ю чий по рох і ги -
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ну чий попіл… нех ту ю чи ца ри цю всіх служ бо вих духів або на ук… а по ми нає ми -
ло сердні двері, які ве дуть до пресвітло го й суттєво го єства нев’яну чо го щас тя”. 

Він навіть за у ва жує, що жи тель Міся ця був би ду же зди во ва ний, довідав -
шись, що ми так гли бо ко обізнані з не бес ни ми зна ка ми, але цілко ви то “сліпі,
несміливі, і не помічаємо нічо го із труд них про цесів і не тур буємось про най ди -
во вижнішу з усіх сис тем – сис те му на шо го тіль ця”.

Ско во ро да гли бо ко обізна ний з усіма на у ка ми сво го ча су й то му на го ло шує:
“Я на ук не га ню і найос танніше ре мес ло хва лю; лиш те гідне ху ли, що, на них
сподіва ю чись, нех туємо най ви щою на у кою, до якої вся ко му століттю, країні й
ста но ви щу, статі й вікові то му відчи нені двері, що щас тя всім без ви нят ку
потрібне, чо го, крім неї, про жод ну на у ку не мож на ска за ти”107.

“Ми не ша нуємо пре муд ре й всеб ла женніше сло во – nosce te ipsum – “пізнай се бе”.
По ми мо то го, що девіз “пізнай се бе” був зна ним вже в по ганські ча си, а

пізніше кли кав Мой сей – “Пізнай се бе, слу хай се бе”; а Хрис тос вчив, що
“Царство бо же є в се ре дині вас. Ви є храм Бо га жи во го – кли кав апос тол Пав -
ло; Се бе зна ючі пре мудрі – вчив Со ло мон; За кон твій по се ред че ре ва мо го – Да -
вид; то по ганські хра ми че рез ли цемірство невп рав них про років… то му істи на,
на че жи ва дже рель на во да, за топ та на но га ми ско ти ни й по хо ва на... Та й ми самі
те пер над то відійшли від давніх хрис ти янсь ких предків, пе ред бла жен ни ми очи -
ма яких із землі зве де на гос под ня істи на і си ла світло го воск ресіння, підня та з
гро бу, ся яла у своєму пов но му блис ку. Та не ду же вправ но й у нас те пер вчать.
При чи на ць о го та, що ніхто не хо че відійти від життєвих справ і очис ти ти своє
сер це, щоб міг вник ну ти в над ра за хо ва ної у найс вятішо му біблійно му храмі
най со лод шої істи ни, як най не обхідніше потрібної для все на род но го щас тя”. Ад -
же це і є щас тя – пізна ти, “знай ти са мо го се бе”108.

Мис ли тель до во дить, що щас тя лю ди ни, мир не та спокійне сер це, радість і
радісна жвавість, ду шев на міць – мож ливі тоді, ко ли здо ро вий корінь, а здо ро -
вий корінь – “це міцна ду ша й мир не сер це”. Та йо го не всі ма ють, бо не ба жа -
ють ма ти. А без ба жан ня все важ ке, навіть най лег ше.

За пи ту ю чи, чо му мо лоді лю ди не ма ють внутрішнь о го ми ру, хо ча гострі на
ро зум, Ско во ро да відповідає: “бо не мо жуть по ду ма ти про нь о го, до ки не об ма -
нуть ся”. Мо ло дих най лег ше “відвес ти від до му” – ми ру. Що й роб лять “світ,
суспільність, ма не ра” – панівна суспіль на верства, вжи ва ю чи для то го найк ра -
щих про па ган дистсь ких за собів, відки да ю чи приємні біблійні іме на, якPот:
світло, радість, ве селість, жит тя, воск ресіння, шлях, обіцян ка, рай, на со ло да та
ін., та на во дя чи ть му, страх, сум’ят тя, го ре, смерть, пек ло.

“Хто не шу кає ми ру, той, вид но, й не ро зуміє йо го незмірної ціни, а роз ди -
ви тись і га ря че шу ка ти йо го – це обид ва про мені бла жен но го сон ця прав ди, як
два кри ла Свя то го Ду ха”109.

Він ра дить на томість пле ка ти внутрішній мир та по чут тя вдяч ності, замість
жа до би, не на сит ності, зазд рощів, не на висті, “на чеб то у па ла ю чу лам па ду підли ва -
ти єлей – без пе ре рв но моліть ся, тоб то ба жай те йо го всією ду шею, шу кай те – і
знай де те; …відга няй те лу ка во го спо кус ни ка, тоб то му чи те ля, відга няй те, люб ля чи,
шу ка ю чи і охо ро ня ю чи мир і радість”. Го лов не, го во рить він, – ша ну ва ти во лю Бо -
га, а не лю ди ни, яка час то по во дить ся, “як впер та кішка”, що не ви ла зить із печі,
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навіть ко ли там го рить во гонь, бо жод ний пар ла мент, суд дя чи цар не ма ють муд -
рощів Бо га. Ли ше він “є дже ре лом дос ко на ло го ми ру, ра дості й щас тя”110.

Баєчкою про нег ра мот но го Мар ка Ско во ро да по ка зує, як лег ко сми ренній,
простій лю дині опи ни ти ся пе ред райсь ки ми две ри ма, де Свя тий Пет ро за пи ту -
вав Мар ка: “Чи вив чав ти свя щенні мо ви? Чи був у ака деміях? Чи чи тав ста ро -
давніх бо гос ловів кни ги? Хто ж те бе нас та но вив на шлях ми ру?” Да ю чи не га -
тивні відповіді на ці за пи тан ня, Мар ко за я вив, що: “Ме не нас та но ви ли три пра -
ви ла: 1Pше, все те доб ре, що виз на че не й для свя тих лю дей; 2Pге, все те не ве ли -
ке, що от ри му ють і без за кон ни ки; 3Pтє, чо го собі не хо чеш, іншо му не ба жай.
Пер ше й дру ге – до машні, і я сам їх при ду мав, а третє – апос тольсь кий за кон,
да ний для всіх по ган”. Свя тий Пет ро з про яснілим, на че сон це, ли цем, ска зав:
“О бла гос ло вен на й вдяч на ду ше! Увійди в жит ло тво го не бес но го От ця й вічно
ве се ли ся: ма ло ти їв, а доб ре на си тив ся”. 

Крім по чуттів та совісті – го ло су Бо га, особ ли во тоді, ко ли лю ди на втра ти -
ла сер деч ний мир, згу би ла го ло ву і свій корінь, Ско во ро да нав чає заг ли би ти ся в
ду шу, в “без дон ну ду мок бе зод ню”, бо во на “корінь, насіння й зер но всієї на шої
крайньої плоті, крові, шкіри й іншої зовнішності”. Бо “дум ка є таємною пру жи -
ною в нашій тілесній ма шині, го ло ва й по ча ток всь о го її ру ху, а за цією го ло вою
підуть усі зовнішні ор га ни, на че заг нуз да на ско ти на, а як по лум’я й ріка, так
дум ка ніко ли не спо чи ває. Її без пе ре рв не стремління – це ба жан ня. Во гонь при -
га сає, ріка зу пи няєть ся, а не ма теріаль на й безс тихійна дум ка, що но сить на собі
гру бий тя гар, на че мерт ву ри зу, при пи ни ти свій рух (хоч во на в тілі, хоч по за
тілом) ніяк не мо же ні на од ну мить і про дов жує блис кав ко подібне своє
стремління по не об ме же них вічнос тях, без ко неч них мільйо нах”.

“Ку ди ж во на праг не?” – за пи тує мис ли тель і відповідає: “Шу кає своєї на -
со ло ди й спо кою; спокій же її не в то му, щоб зу пи ни ти ся й прос тяг ну тись, як
мерт ве тіло – їй живій при роді чи на турі це нес порідне не й (див не), а нав па ки;
во на на чеб то, пе ре бу ва ю чи в манд рах, шу кає по мерт вих стихіях сво го спорідне -
но го, і, не по га сив ши підли ми за ба ва ми, а біль ше роз па лив ши свою спра гу, тим
швид ше від розтлінної ре чо вин ної при ро ди підіймаєть ся до вишньої гос подньої
на ту ри, до сво го рідно го й без на чаль но го на ча ла, щоб, очис тив шись йо го сяй -
вом і вог нем таємно го зо ру, звіль ни ти ся від тілес ної землі та зем но го тіла. І цеPто
оз на чає зійти у бо жий спокій, очис ти ти ся від вся ко го тління, зро би ти цілком
віль не стремління й без пе реш код ний рух, ви летівши із тісних меж ре чо ви ни на
сво бо ду ду ха…”111.

Без на чаль не на ча ло або ви ще єство – Бо га – лю ди на мо же знай ти ли ше
тоді, ко ли знай де йо го “все ре дині се бе”, та ко ли бу де дос татньо мужнь ою та хо -
роб рою, щоб не пос ту па ти ся місцем ди я во лу.

Ско во ро да із со ро мом зга дує, як зат ри во жи ло ся йо го сер це, ко ли двоє осіб
хит ро ла я ли та висміюва ли йо го: йо го низь кий рід, не ви со кий стан та тілес ну
не зу гарність. Але, після дов гих роз думів, він віднай шов осо бис тий спокій, зга -
дав ши, що во ни ли ше “ба бині си ни”, яким бра кує за кон но го жит тя, твер до го
ро зу му, ве ли ко душ но го й ми ло се рд но го сер ця. Бу ду ю чи дім, лю ди на по вин на
за бу ти про труд нощі, а ду ма ти про виз во лен ня, й бу ду ва ти йо го на бла го обох
час тин влас но го єства – душі та тіла.

“Як що прик ра шаєш і зо дя гаєш тіло, то не за бу вай і про сер це. Два хліби,
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два до ми, два одя ги, два ви ди – всь о го є, всьо є по двоє, то му, що є дві лю ди ни
в одній лю дині, і два отці – не бес ний і зем ний, і два світи – пер шо род ний і тим -
ча со вий, і дві на ту ри – бо же ст вен на й тілес на, у всь о му – всь о му… Як що ці
обид ва єства зміша ти в од не й виз на ва ти лиш са му ви ди му на ту ру, то тодіPто бу -
ває справжнє ідо ло пок лоніння: і ць о му пе ре чить Свя та Біблія, бу ду чи ду гою,
що об ме жує всю тлінь, і во ро та ми, що вво дять наші сер ця у віру бо гоз нан ня, в
надію гос подньої на ту ри, в царство ми ру й лю бові, у мир пер шо род ний. І оцеPто
є твер дий мир – віри ти й виз на ва ти панівне єство і на нь о го, на че на не по бо ри -
му твер ди ню, пок лас ти ся й ду ма ти”.

Чи та ю чи тво ри Ско во ро ди, вра жаєшся йо го гли бо ким знан ням Свя то го
Пись ма, яке він влуч но та час то вжи ває у своїх трак та тах. Тож не див но, що він
сам по яс нює, чо му має “надмірну схильність” до цієї кни ги: “Виз наю мою
прист расть. Прав да, ще з ди тя чих літ таємна си ла й ма на тяг не ме не до пов чаль -
них книг і я їх люб лю найбіль ше. Во ни ліку ють і зве се ля ють моє сер це. Біблію
по чав чи та ти біля трид ця ти років (від) мо го на род жен ня.

Та ця найп рек расніша для ме не кни га взя ла верх над усіма моїми улюб ле -
ни ця ми, вта му вав ши мою дов голіт ню спра гу й го лод хлібом і во дою со лод шої
від ме ду й со ку бо жої прав ди й істи ни, і відчу ваю мою особ ли ву до неї при ро ду.
Уни кав, уни каю й уник під керівницт вом мо го Гос по да всіх життєвих пе реш код
і плотсь ких ко ха нок, щоб міг спокійно на со лод жу ва тись у пре чис тих обіймах
най гарнішої, кра щої за всіх людсь ких до чок, цієї бо жої доч ки.

Ніко ли не мо жу вдос таль на ди ву ва ти ся з про ро чої пре муд рості. Найдрібніші
у ній тон кощі мені ви да ють ся ду же важ ли ви ми: так завж ди ду має за ко ха ний… Чим
глиб шою й без люднішою бу ла моя са мотність, тим щас ливіше співжит тя з цією
ко ха ною як жінкою. Я за до во ле ний цією гос поднь ою до лею”112.

То му ниж че зу пи ни мо ся док ладніше ли ше над кіль ко ма психічни ми ста на -
ми, яки ми гли бо ко ціка вить ся Біблія.
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1.14. Кіль це

Тут ав тор, як і завж ди, го во рить про ду шев ний мир, або щас тя лю ди ни. В
пе ред мові до сво го дру га він вка зує, що: “...ду ша лю ди ни – це не пе ре рв на ру -
хомість, а кри ла її це – дум ки, гад ки, по ра ди; во на або ба жає чо гось, або уни кає
чо гось, ба жа ю чи, лю бить, уни ка ю чи, боїть ся. Як що не знає, чо го ба жа ти, а чо -
го уни ка ти, ва гаєть ся, сумніваєть ся, му чить ся, сю ди й ту ди на ша куль ка хи -
таєть ся, ме ту шить ся й кру тить ся, як магнітна стрілка, по ки не спря мує своє
вістря в най до рож чу точ ку хо лод ної півночі”. 

(Ско во ро да тут, як знач но пізніше Сартр, вка зує, що Гос подь, ство рив ши
лю ди ну собіподібною, ви на го ро див її сво бо дою волі та влас ним го ло сом як до -
ро гов ка зом. Жит тя що миті ви ма гає від лю ди ни рішен ня, що й вва жаєть ся особ -
ли вим вип ро бу ван ням її “лю дян ності”, бо усі інші живі творіння не ма ють та ких
по чес них влас ти вос тей.

Різни ця між пог ля да ми Сарт ра та Ско во ро ди по ля гає в то му, що згідно з
Сарт ром лю ди на не має Твор ця й то му “му сить тво ри ти се бе” без най мен шо го
до ро гов ка зу, сподіва ю чись на вказівки влас но го ро зу му, а не го ло су “совісті” –
го ло су Бо га, що пізніше ста ло об’яв ле ним у Свя то му Письмі.) 

Так і ду ша, на решті, ко ли знайш ла то го, ко го “ніде не має і всю ди є”, щас -
ли ва. Цей один (Бог) мо же її на си ти ти, а без нь о го лю ди на ков тає повітря зі
змієм, що поїдає зем лю про тя гом усіх днів сво го жит тя.

Дум ки, вка зує мис ли тель, подібні до повітря: во но між стихіями не ви ди ме,
про те твердіше від землі й сильніше від во ди, ла має де ре ва, ва лить будівлі, же не
хвилі та ко раблі, їсть залізо і камінь, га сить і розд му хує по лум’я.

Так і дум ки сер дечні – не ви димі, не на че їх не має, але від цієї іскри вся по -
же жа, бунт і руїна, від ць о го зер на за ле жить ціле де ре во на шо го жит тя. Бо як що
зер но доб ре – доб ри ми (у ста рості найбіль ше) на со лод жуємо ся пло да ми. “Як
сієш, так і по жи наєш”.

Нерідко за бу ваємо, що від душі вся ке діло і сло во витікає, а як що сім’я зле,
то й пло ди не мо жуть бу ти доб ри ми. То му він зак ли кає: “Знай се бе!”113.

Ско во ро да го во рить, що кож на на у ка, щоб бу ти плідною, ви ма гає са -
мовідда ності на у ковців уп ро довж віків, а на у ка, що зай маєть ся щас тям лю ди ни,
не обхідна кож но му.

Та трудність по ля гає в то му, що ніхто серйоз но не шу кає істи нних шляхів до щас -
тя, а “своїм шля хом бре де й іншо го ве де, у ць о муPто й трудність. Про повідує про щас -
тя істо рик, бла говістить хімік, сповіщає шлях щас тя фізик, логік, гра ма тик, зем лемір,
воїн, відкуп ник, го дин ни кар, знат ний і нез нат ний, ба га тий і убо гий, жи вий і мерт -
вий… Всі на сіда ли ще учи телів сіли; ко жен собі на у ку цю прис воїв”.

Філо соф про по нує зо се ре ди ти ся над пи тан ня ми: “Що оз на чає “знай се бе”,
що та ке пре мудрість та мир?”

Оповідан ням про по до рожніх євро пейців в Індії мис ли тель до во дить, що
мудрість ви ма гає ува ги до древніх муд реців (у ць о му ви пад ку – індійсь ких): зух валі
ту рис ти, не пос лу хав шись індійсь ко го муд ре ця, за ги ну ли. Далі він твер дить, що
“новітні знавці” ста ють пи ха ти ми, оз найо мив шись із якимPне будь ділом, не цікав -
лять ся “не обхідним для щас тя” та ве дуть інших нез найо мою са мим до ро гою. А
лю ди на, яка, на відміну від інших створінь, має ду ховність, по вин на слу ха ти
“апос толів, про років, священиків, бо го муд рих про повідників і просвіще нних
хрис ти янсь ких учи телів…” Бо тіль ки во ни зна ють, що царство Бо же все ре дині лю -
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ди ни. Ду ша, що не відчу ває Гос по да сво го, є опу да ло, поз бав ле не чут тя114.
Про мир су ди ти ли ше тим влас ти во, чия ду ша ми ром ощас лив ле на.
“Щас тя на ше є мир ду шев ний, а мир цей до жод ної ре чо ви ни не сто суєть -

ся; він не зо ло то, не срібло, не де ре во, не во гонь, не во да, не зірки, не пла не ти…
Ось хто на вчи тельсь ких стіль цях учить про мир! І цеPто є ка фолічна, тоб то все -
за галь на на у ка, чо го про жод ну іншу ска за ти не мож на”.

До шу ку ю чись при чи ни не за довіль но го ста ну лю ди ни, Ско во ро да до во -
дить, що йо го ви то ки у “рап то во му зух вальстві” та безпідстав них сподіваннях
на “ро зум юр би”, який ро бить лю ди ну “зух валою та впер тою”. Людці, що во -
лодіють декіль ко ма мо ва ми й опа ну ва ли якісь на у ки, з пре зи р ством див лять ся
на давніх муд реців і філо софів, ого ло шу ю чи се бе “все ленсь ки ми суд дя ми”.
“ОціPто мо ло дечі уми, за по ло нені своїми гад ка ми, на че об лес ною блуд ни цею, і
ніби ша леніючі від ро зу мо вої га ряч ки, поз бав лені своїх хо ро ни телів, без пут но й
без совісно рвуть ся до за ги белі”.

“Про жод ну ж на у ку частіше й відважніше не су дять, як про ту, яка ро бить
лю ди ну щас ли вою”. Ско во ро да пе вен, що про неї го во ри ти не обхідно, “але
прис во ю ва ти собі знан ня – це глу по й по ги бель но”.

“Та чи їхня це спра ва вчи ти, су ди ти, зна ти про щас тя?” Він відповідає:
“...апос тольсь ка прав да все ре дині нас, як на пи са но: Царство бо же є все ре дині
вас”. “Та про мир су ди ти лиш тим влас ти во, чия ду ша ми ром ощас лив ле на”115.

Він заз на чає, що насіння всіх на ук хо ваєть ся все ре дині лю ди ни: “...тут при хо ва не
їхнє дже ре ло, а хто ба чить йо го? Це од не не ви че рп не дже ре ло всь о го бла га й бла же н -
ства на шо го, во на са ма є оте бла же н ство, безп ри чин ний по ча ток, без по чат ко ва при -
чи на, в якій і від якої все, а во на са ма від се бе са мої і завж ди з со бою є і бу де. То му й
вічна, завж ди й у всь о му од на й од на ко ва, яка ро зуміла ся і яка ут ри мує. Ця най ви ща
при чи на все за галь ним іме нем на зи ваєть ся Бог, влас но го імені для неї не має”116.

На ве де ни ми сло ва ми Ско во ро да на го ло шує особ ли во важ ли вий еле мент сут -
ності лю ди ни, дже ре ло якої – у Бо гові, який без по чат ко вий по ча ток, ос нов на при -
чи на, від якої все та завж ди за ле жить. Це дже ре ло бла го даті завж ди при сутнє в
лю дині, все о сяж не, сутністю яко го є лю бов, піклу ван ня, вказівки, як жи ти. Во но все -
ре дині лю ди ни. А Свя те Пись мо – об раз сутності лю ди ни в твор чості Ско во ро ди. Дух
Бо жий, який да руєть ся лю дині з по чат ком її життєво го шля ху, – то го лос совісті,
го лос Бо га – незмінний, тяг лий, послідов ний для всіх лю дей усіх віків.

Мис ли тель завж ди по си лаєть ся на Бо га, на го лос Бо га у лю дині, який завж ди
з нею, на Божі об’яв лен ня, на Свя те Пись мо, на про років, апос толів, на отців
Церк ви Хрис то вої. Окрім то го, як заз на чає отець про фе сор др. Пет ро Біла нюк,
Ско во ро да – прек рас ний зна вець те о логії, ша ну валь ник ви дат них отців церк ви,
який ніко ли не вис ту пав про ти хрис ти янсь ких цер ков.

Усякі за ки ди йо му в по ши рю ванні “сек тансь ких” та інших “ан тих рис ти янсь ких”,
“ан ти цер ков них ідей і схизм” – це зви чайні й аб со лют но безпідставні нак ле пи117.

“Здо ров’я”, – го во рить мис ли тель, – має свою осілість не зовні, а все ре дині
тіла, так мир і щас тя в найг либшій точці душі на шої пе ре бу ває і є здо ров’ям її, а
на шим бла же н ством.

Здо ров’я тіла є не що інше, як мир тілес ний, а мир сер деч ний є по жи ва та
здо ров’я душі, і як здо ров’я ро дить ся після очи щен ня з тіла шкідли вої й зай вої
мок ро ти, ма тері всіх хво роб, так і сер це, очи щу ва не від підлих світсь ких га док,
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що тур бу ють ду шу, по чи нає прог ля да ти схо ва ний усе ре дині се бе скарб щас тя,
відчу ва ю чи, ніби після хво ро би, ба жан ня по жи ви своєї, подібне до на шо го
горіха, який за чи нає зер но жит тя сво го в зви чай но му мо лоч ку”. Але для ць о го є
од на пе ре ду мо ва – пізна ти се бе!

“До ки ду ша не відчує сма ку нетління, до ти не відчує во на твер до го ми ру й
є мерт вою”.

Або: “Біблія не при не се ба жа них успіхів, як що вжи ваємо її ли ше для на ших
“плотсь ких справ”, бо це кни га ду хов но го жит тя лю ди ни. Во на лікує “ду шу хво роб ли -
ву’”. “…ша нуй ти Біблію, при розг ляді пот реб її во на є ап те ка, на бу та бо жою пре -
мудрістю для ліку ван ня ду шев но го ми ру, не  виліков но го жод ни ми зем ни ми ліка ми”118.

Ско во ро да зас терігає лю ди ну від зне ва ги до Біблії, щоб во на не “муд ру ва ла
ви со ко” й не ду ма ла, що в наш час на ро ди ла ся “істин на пре мудрість, невідо ма
давнім вікам і на шим пред кам”, бо безг луз до вва жа ти, що в наші ча си “зійшло
сон це”, відкри ло ся дже ре ло здо ро вих вод то що, бо чим хто “по год женіший з
Бо гом, тим більш мир ний і щас ливіший”. 

Філо со фи на шо го ча су ве дуть се бе так, як ніби нині “на ро ди ла ся істин на
пре мудрість, невідо ма давнім вікам і на шим пред кам”.

Це най ви ще безг луз дя, твер дить мис ли тель: “як що вва жа ти, що в наші ча -
си зійшло сон це, відкри ло ся дже ре ло здо ро вих вод, ви най де но сіль… Са мо -
потрібність пов сюд на й вічна. Бог і пре мудрість не ма ють по чат ку. А те – са ма
по гань, що вчо ра з гри ба ми на ро ди ла ся… Я під про во дом бо жим і йо го Біблії міг
вам, як що ме не не об ду рить са мо лю б ство, по ка за ти ал фавіт ми ру, або бук вар
йо го… Чим хто по год женіший з Бо гом, тим більш мир ний і щас ли вий”119.

Ско во ро да на го ло шує, що: “Біблія є кни га бо гос ловсь ка, що ве де нас тіль ки
до відан ня Бо жо го, по ки нув ши усе тлінне”. Там  та кож є “піть ма”, але тіль ки для
то го, “щоб відкри ло ся світло”, бо: “хто нав чив, що та ке кри ве, той дав но по ка зав
пря ме. Відчу ва ють, що один пог ляд, пізнав ши чор не, пізнає рап том і біле”120.

На за пи тан ня, чо му Бог зоб ра жуєть ся ко ле сом, мис ли тель відповідає: “Він
по чи нає все – не по чи наєть ся, то му є по ча ток; не мо же щось бу ти по чат ком, як -
що раніше від нь о го вже бу ла якась сутність. Лиш те є справжній по ча ток, що
пе ре дує всь о му, а са мо нічим не ви пе ред жуєть ся. Один ли ше Бог є справжній
по ча ток, який усь о му пе ре дує. Він все ви пе ред жає і після всь о го за ли шаєть ся,
чо го ні про що інше вже ска за ти не мож на”.

Бог та кож зоб ра жуєть ся оком, бо: “Око є пра ви тель спра ви. Во но у тва рині
є тим, чим є сон це у світі, чим кош тов не каміння у землі”121.

Твір Ско во ро ди “Кіль це” так гус то прик ра ше ний ци та та ми з Біблії, що пе -
ре хо дить межі об ся гу на шої мо ног рафії й, на наш пог ляд, ви ма гає особ ли во го
аналізу мо ло дої, але відда ної по шу ку істи ни лю ди ни, яка доб ре знає Свя те
Пись мо й ціка вить ся сутністю лю ди ни.

Ско во ро да тут чітко вка зує, що Бог, ство рив ши лю ди ну, в ос но ву її здо ро вих
праг нень, мрій, ба жань, її світлих діянь та вчинків, її щас тя пок лав свій вічний
незмінний го лос, що в по дальші віки, че рез про років, єван гелістів та апос толів
об’явив у Свя то му Письмі.
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Роз мо ва,
що на зи ваєть ся Ал фавіт,

1.15. або Бук вар ми ру

Це дру га роз мо ва, ад ре со ва на Тев’яше ву. Пер шою бу ло “Кіль це”, в яко му мис ли -
тель на го ло шу вав, що Бог – “пер во на чаль не на ча ло”, яке завж ди і всю ди бу ло, є і бу -
де; яке є без зас те реж ною лю бов’ю й ви ма гає без зас те реж ної лю бові у Всесвіті; яке пос -
ла ло на зем лю “єди но род но го си на Ісу са” нав ча ти лю дей жи ти згідно з Йо го ба жан -
ням; яке за ли ши ло “смо лос кип” – Біблію, яка ося ває шлях лю дині до щас тя.

Nosce te ipsum – пізнай се бе са мо го – ось те ма Бук ва ря ми ру, те ма хо ча не
всім прий нят на, та пра виль на й ста ро дав ня.

Пер шим, хто вжив цей вислів, був грець кий філо соф Фа лес (Thales, 624 –
547 до Хрис та), ро до на чаль ник Йонійсь кої шко ли. Та кий на пис був та кож на
храмі Апол ло на у Дель фах. Гли бо ко ша ну ва ли ці сло ва ста ро давні єгип тя ни, та
їхні на щад ки відки ну ли бо гов ша ну ван ня й пе рет во ри ли Бога на ку ми ра.

Мой сеєві кни ги нерідко зак ли ка ють лю ди ну: “Слу хай се бе, прис лу хай ся до
се бе, пізнай се бе”. Цей зак лик ду же ша ну ва ли ста ро давні єгип тя ни, євреї, гре -
ки, бо шля хом са мопізнан ня в ду шу лю ди ни вхо дить світло Бо жо го знан ня, а з
ним і мир ний шлях щас тя, ад же Бог у лю дині подібний до стрілки ком па са в ко -
раблі, без якої пла ван ня стає безціль ним.

Ско во ро да зас терігає, аби пізнав ши зовнішнє, лю ди на не по ду ма ла, що вже
пізна ла се бе, бо най важ ливіше у лю дині – її “сутність”, якої, на че повітря, не
ба чи мо, та без ч о го жит тя не мож ли ве. Пізна ти лю дину – це відчу ти, лю би ти й
слу ха ти дух Бо жої пре муд рості.

Ско во ро да твер дить, що: “...щас тя не за ле жить ні від на ук, ні від чинів, ні
від ба га т ства, лиш від то го, щоб охо че зда ти ся на (або рад ше ша ну ва ти) во лю
Бо жу. Лиш це мо же зас по коїти ду шу”, – бо: “Чим хто біль ше зго ден з Бо гом,
тим він більш мир ний і щас ли вий”. Са ме це й оз на чає “жи ти за на ту рою”. Та не
вар то ото тож ню ва ти рабсь ку з панівною на ту рою, бо тоді лю ди на, замість бо же -
ст вен ної, оби рає тва рин ну й сліпу на ту ру, а це: “...спра вж ня не по ва га, нез нан ня
Бо га, непізнан ня мир но го шля ху; це мандрівка шля хом не щас тя, що ве де у
царство піть ми, у жит ло нес покійних духів.

Са ме оце сло во – не щас тя – на ро ди ло ся звідти, що спо ку ше на лю ди на, яка
пішла під про во дом сліпої на ту ри, вхо пи ла ся за хвіст, оми на ю чи го ло ву, або ту
най ви щу час ти ну; “Час ти на моя ти, Гос по ди”.

Ци ми сло ва ми Ско во ро да вка зує на при чи ну слаб кос тей, не мо чей, го ря,
страж дань та не щас тя лю ди ни: замість дос лу ха ти ся до го ло су Твор ця, який є
“вічною го ло вою й таємни чим за ко ном в усіх створіннях, або ком пас ною
стрілкою ко раб ля, ду хом віри і бла го чес тя – пішла за го ло сом плоті”.

Ми по винні дос лу ха ти ся Біблії, бо во на все ляє в нас най ви щу сутність, яку
Ско во ро да на зи ває “на ча лом, оком, от цем, силь ним, Гос по дом, ца рем, ан ге лом
ра ди, вла ди чим ду хом, стра хом – до ро гов ка зом, дру гою лю ди ною, світлом,
радістю, ве селістю, ми ром” та інше122

Щоб до сяг ну ти щас тя, вчить Ско во ро да, лю ди на му сить: “Прис лу ха ти ся до
се бе кра ще”, “Слу хай се бе”, “Увійдіть у ва шу хра ми ну”, “По вер ни ся у дім
свій”, “Дух бо жий жи ве у вас!, “Дру га лю ди на Гос подь з не бес”.
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Лю ди на, підко ря ю чись при хо ва но му в ній пок ли кові бла жен но го ду ха,
одер жить нас та но ву, просвітлен ня, спри ян ня та дос ко налість у всякій справі, а
без йо го доз во лу нічо го дос той но го не вдієш, не сту пиш жод но го кро ку. Бо
“щас ли вий, хто жи ве з во лею бла го го ду ха!”

То му філо соф ра дить:
“Не вхо ди ти у нес порідне ну стать.
Не обійма ти по са ду, що су пе ре чить при роді.
Не вчи ти ся то го, до чо го не на род же ний.
Не дру жи ти з ти ми, для ко го не на род же ний.”

Сто суєть ся це: “...лиш лю ди но люб них душ, чес них звань і бла гос ло вен них
видів про мис лу, кот рих не ви га няє геть із суспільства бо жий і людсь кий за кон, а
во ни ста нов лять ро дю чий сад церк ви, або, ясніше ка жу чи, сад суспільства, так,
як свої час ти ни го дин ни ко вий ме ханізм…

І це є бу ти щас ли вим, пізна ти се бе, або свою при ро ду, взя ти ся за свою до -
лю і пе ре бу ва ти з час ти ною, спорідне ною собі із все за галь ної служ би. Ця участь
у службі є доб родійність і пос лу га. Най добріша ду ша жи ве тим нес покійніше й
не щасніше, чим більш важ ли ву по са ду має, як що для неї не на род же на”123.

Лю ди на не щас на, ко ли об ра жає друзів і рідних, близь ких і да ле ких, од -
норідних й іно зем них, при но сить шко ду суспільству, не на леж но ви ко нує свої
обов’яз ки, бай ду же ста вить ся до праці. А це стаєть ся, як що в неї не має ба жан -
ня пра цю ва ти. Ско во ро да зак ли кає лю ди ну не шу ка ти по рад у чу жих, а вник ну -
ти в са му се бе, дос лу ха ти ся го ло су влас ної совісті, що жи ве все ре дині неї, і, йду -
чи за тим го ло сом, три ма ти ся по са ди, приз на че ної їй са мим Все вишнім.

Філо соф вка зує, що го лос Бо жий, го лос совісті, є завж ди в кожній лю дині:
“Царство бо же є все ре дині нас. Во но не по ми ляєть ся й кра щим шля хом по ве де те -
бе, ро зумій, до то го, до чо го ти на род же ний, щоб ти був ко рис ним для се бе і для
твоїх братів біль ше, ніж чужі по ра ди й твої власні праг нен ня, про які на пи са но –
во ро ги лю дині її до машні”. Бо згідно з Со ло мо ном: “Твій нетлінний дух є у всіх.
Ним же вик ри ваєш тих, що по ми ля ють ся, і в чо му згріши ли, при га ду ю чи, вчиш,
щоб, звіль нив шись від зло би, віри ли у те бе, Гос по ди”. Це бла жен не єство ске ро вує
лю ди ну оби ра ти те, для чо го во на на род же на, щоб ста ти ко рис ною собі і ближнім.
Во но на ба га то кра ще від усіх чу жих по рад та спо кус, – тож радь ся сам із со бою.
Пізнай се бе. Не підда вай ся спо кусі, не підда вай ся тва ринній на турі, бо ба га то лю -
дей се ред дос татків му чать ся ту гою, нудь гою та го рем124. 

Пам'ятай, що: “Бо же царство є всю ди, і щас тя жи ве у будьPяко му стані, як -
що вхо диш у нь о го під про во дом тво го твор ця, який привів те бе у цей світ для
то го; і в сто разів бла женніший пас тух, який за при ро дою па се овець чи сви ней,
ніж священик, який має зло бу про ти Бо га”125.

Урод же нець Данціга, філо соф, лікар та пси хо лог, який студіював пси хо -
логію, ме ди ци ну та філо софію в універ си те тах Же не ви, Гай дель берга, Ляйпціга
та Фрай бурга (осяг нув ши док то ра ти з ме ди ци ни, філо софії та пси хо логії під
наг ля дом Вунд та), – Мюнс тер берг Гуго Б. (Munsterderg Hugo B.), який із 1897
ро ку, на зап ро шен ня Вілля ма Джейм са, був ди рек то ром пси хо логічної ла бо ра -
торії та про фе со ром екс пе ри мен таль ної пси хо логії в Гар ва рдсь ко му універ си -
теті, 1910 ро ку сфор му лю вав свій пер ший тест “по тенційних мож ли вос тей лю -
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ди ни”, пізніше удос ко на ле ний, відо мий та ши ро ков жи ва ний на За ході як
“аптітюд тест” (aptitude test). А Ско во ро да ще у XVIII столітті оп ри люд нив дос -
ко налі, точ но ок рес лені прак тичні вказівки що до мож ли вос тей та інте ресів ди -
ти ни: “Рад жу, ко ли хо чеш, щоб твій син ве се ло й уда ло ви ко ну вав по са ду, ти му -
сиш спри я ти йо му у ви борі зван ня, спорідне но го йо го якос тям. Сто споріднос -
тей, сто звань, а всі по чесні, бо за конні… Не ди вись, що ви ще й ниж че, що по -
казніше й не знатніше, ба гат ше й бідне, а виг ля дай те, що тобі спорідне не. Раз
уже ска за но, що без спорідне ності все ніщо…”. Далі мис ли тель зас терігає, аби
лю ди на, ке ру ю чись влас ни ми ба жан ня ми, не нех ту ва ла волі Бо га, бо: “Чо го хо -
чеш шу кай, та не втрать ми ру”, ад же без нь о го не мож на бу ти щас ли вим навіть
у найп рек расніших місцях, у дос тат ку, при по саді та славі. Бо людсь ке щас тя,
мир та рай – все ре дині лю ди ни, в її серці. І далі: “А ти ди вись, щоб твій Бог був
завж ди з то бою. А бу де з то бою, як що ти бу деш з ним. А зви чай но бу деш з ним,
як що, за ми рив шись, зап ри яз ниш ся з цим най со лод шим і бла жен ним ду хом.
Друж ба й відда ле но го пов’язує. Во рож не ча відда ляє й то го, хто близь кий. З при -
ро дою жи ти і з Бо гом бу ти – це од не й те ж; жит тя і діло є те са ме”.

Ско во ро да зак ли кає лю ди ну не підда ва ти ся жодній спо кусі, не гна ти ся за
ба га т ства ми, сла вою, ста но ви щем, впли вовістю чи інши ми тілес ни ми ви го да -
ми, а завж ди дос лу ха ти ся “внутрішнь о го го ло су” й оби ра ти пра цю “се бе гідну”,
до якої має хист, ба жан ня та інте рес, для якої на ро ди ла ся.

Важ ли во, на го ло шує мис ли тель, щи ро праг ну ти поєднан ня з во лею Твор ця, бо
він один знає, що доб ре та ко рис не лю дині. Вод но час він зас терігає пе ред заг ро зою,
яка йде від во ро жої нас та но ви лю ди ни до її ото чен ня: бо друж ня нас та но ва поєднує
й відда ле не, а во рож не ча – відда ляє й найб лиж чих. Ско во ро да зак ли кає лю ди ну
вчи ти ся бу ти вдяч ною, а не пов сяк час нев до во ле ною та ви мог ли вою.

Він та кож звер таєть ся до батьків, діти яких ще не са мо виз на чи ли ся, зак ли -
ка ю чи да ти дітям змо гу йти за своїми здібнос тя ми та інте ре са ми, бо ду ша лю ди -
ни мертвіє, ко ли во на не “вда ла ся до сво го при род но го діла, (бо) подібна до ка -
ла мут ної й смер дя чої во ди, зак ри тої у тісняві”126.

Ско во ро да зак ли кає лю ди ну бу ти ав тен тич ною (чо го ви ма га ють філо со фи
та пси хо ло ги ек зис тенціалісти): “За ли ши ся у твоєму при род но му званні, яке б
во но не низь ке. Кра ще тобі розп ро ща ти ся з ве ли чез ни ми па ла та ми, з прос то ри -
ми зем ля ми, з пиш ни ми наз ва ми, ніж роз лу чи ти ся з ду шев ним ми ром, зро бив -
ши че рез свій опір внутрішнім своїм во ро гом та ко го див но го, силь но го й не пе -
ре мож но го ду ха, що ла має навіть ліванські кед ри”127.

Кіль ка крихт і кру пи нок із по гансь ко го бо гос лов’я

Ско во ро да вірить, що все пе рес тає бу ти по га ним, ко ли Гос подь доз во лить
йо го ос вя ти ти, а все те свя те, що доб ре, і все доб ре, що при но сить ся Гос по ду.
“Все те гос поднє, що не су пе ре чить ду хові стра ху бо жо го й царству йо го”, тоб -
то, вчи не не лю ди ною, зва жа ю чи на го лос Бо га, бо істи на го во рить: “хто не про -
ти нас – той з на ми”, бо: “Ди хає всю ди дух гос подній, що жи ве у всіх, і бла жен -
ний, хто слу хає йо го”, бо всю ди су щий дух Бо жий, який криєть ся під іме нем
кож ної лю ди ни й при во дить її до щас тя.
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Філо софсь ка догма го во рить, що: “Доб ро та жи ве ли ше у красі, та що
подібне до подібно го ве де Бог”, а лю дині за ли шаєть ся ли ше пізна ти се бе й
дізна ти ся, для якої по са ди во на на ро ди ла ся, бо спорідненість до зван ня, як і
схильність до друж би, не дістаєть ся ні купівлею, ні про хан ням, ні на силь ством,
а є да ром Ду ха Свя то го.

“Без Бо га ні до по ро га, а з Бо гом хоч за мо ре”, – вжи ва ю чи ук раїнсь ко го
прислів’я, го во рить мис ли тель, бо без Бо га кри ни ця муд рості людсь кої за му -
люєть ся, тоб то, лю ди на втра чає сво го бо же ст вен но го вож дя.

Ско во ро да вка зує, що: “За цим вірним нас тав ни ком (го ло сом Бо га) так рев -
но пішов Сок рат, що навіть у дрібни цях дот ри му вав ся йо го по рад… Бо ви є храм
Бо га жи во го, і дух Бо жий жи ве у вас”.

Муд рою лю ди на не мо же бу ти, не пізнав ши в собі го ло су Бо жо го єства, бо
плоть – ніщо, дух жи вот во рить, а лю ди на, не пізнав ши нетлінно го Бо га, втра -
чає ду шев ний мир, й то му му сить дос лу ха ти ся до “таємно го кри ку сер ця”.

Вбив ця ми са мих се бе на зи ває Ско во ро да лю дей, які прит лум лю ють влас ну
людсь ку при ро ду. Са ме в ць о му при чи на то го, що у вся ко му званні є щас ливі й
не щас ливі, спокійні й нес покійні, ве селі й сумні. Бо ба жан ня жи ти – “є рідна
доч ка при ро ди”128. 

Ви ще філо соф розмірко вує над людь ми, нез дат ни ми мірку ва ти абстра кт ни ми, або
швид ше, не ма теріаль ни ми ка те горіями, які шу ка ли бо же ст ва в при род них об’єктах, в
сер цях яких “па ну ва ло лиш тлінне єство… й ба чи ли ли ше гли ну”. Для них сло ва: “Плоть
– ніщо, дух жи вот во рить”, – пус та ви гад ка, й то му во ни втра ти ли ду шев ний мир.

“І хо ча відчу ва ли, що якось, щось, чимсь, таємною яко юсь от ру тою па лить
і хви лює їх сер це, та во но і невідчут не, і нех ту ва не бу ло до ти, по ки ця іскра ви -
рос ла у нев га си му по же жу. Трап ляєть ся це кож но му, що хо ча й удаєть ся здо бу ти
весь світ, проте не ви мов ни ми зітхан ня ми сер це все ре дині во лає про те, що ще
чо гось трішки бра кує, і на чеб то див на й неп ри род на спра га у хво ро го не вга мо -
вуєть ся”, аж до ки лю ди на не зро зуміє, що ду має так ли ше то му, що її так нав чи -
ли, й тан цює згідно зі своєю на у кою”129.

Бай ка про котів

“Catus amat pisces, simul odit flumen aquarum” (“Кіт лю бить ри бу, але во ди
боїть ся”) – та кою каз кою Ско во ро да змаль о вує лю дей, які, нех ту ю чи влас ною
при ро дою, шу ка ють дос татків та тілес них ви год, не ро зуміючи, що це не при не -
се їм за до во лен ня, бо во ни діють ан тип ри род но.

Він на го ло шує, що ніхто не до сяг не стійкої сла ви та ми ру від жод но го мис -
тец тва, як що труд свій не вва жа ти ме най со лод шим.

Лю ди, що оби ра ють собі ре мес ло най модніше й при бут ко ве, – са мо об ма -
ню ють ся, бо при бу ток – не внутрішня на со ло да, а за до во лен ня тілес ної пот ре -
би: “без при ро ди труд ніяк не мо же бу ти со лод ким”, бо спра вж ня сер деч на на -
со ло да містить ся у спорідненій праці, й во на тим со лод ша, чим при род ніша.

“Дос тат ком за до воль няєть ся лиш тіло, а ду шу зве се ляє спорідне на пра ця”130.
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Кар ти на зоб ра же но го біса,
яко го на зи ва ють сму ток, ту га, пе чаль

Ско во ро да тут надз ви чай но майс тер но опи сує психічний стан не щас ли вої
лю ди ни. “Су мує й мет ляєть ся, на че бджо ла, за чи не на у світлиці, а світлий со няч -
ний промінь, що про ни зує вікон це, кли че її на квітко носні лу ки. Ця му ка поз бав -
ляє ду шу здо ров’я, ро зум ми ру, відби рає ку раж і до во дить до розс лаб лен ня. Тоді во -
на нічим не вдо во ле на, ги дує і ста но ви щем, і місцем, де пе ре бу ває. Огид ни ми зда -
ють ся сусіди, нес мачні за ба ви, осо ружні роз мо ви, неп риємні стіни світлиці, не -
милі всі до машні; ніч нуд на, а день до сад ний; улітку хвалить зи му, а взим ку хва лить
літо; по до ба ють ся ми нулі Ав ра амові віки, або са тур нові; хотіло ся б по вер ну ти ся зі
ста рості в мо лодість, із мо ло дості в юність, із юності в мужність; ху лить свій на род
і зви чаї своєї країни, по ро чить на ту ру, нарікає на Бо га й са ма на се бе гніваєть ся.
Лиш те со лод ке, що не мож ли ве; ба жа не – що ми ну ле; зваб ли ве – що відда ле не.
Там лиш доб ре, де її не має, і тоді, ко ли її не має. Хво ро му всіля ка їжа гірка, пос лу -
га про тив на, а постіль твер да. Жи ти не мо же й по мер ти не хо че”.

У да но му  ви пад ку Ско во ро да пенз лем дос ко на ло го мит ця оха рак те ри зу вав
лю ди ну, яка, знех ту вав ши се бе, знех ту вав ши го лос Бо жий у своєму серці, пішла
на при над ний ок лик “ць о го світу”, відцу ра ла ся се бе й за ли ши ла ся без життєвої
цілі, а то му в роз пачі, три возі, деп ресії, схиль на до са мо гу б ства. 

“Млість у лікарів є вож дем усіх тілес них хво роб і сла бощів. А ду шев не нев -
до во лен ня є две ри ма для всіх сер деч них прист рас тей і внутрішніх бур.

Не ви ди ме повітря, що пінить мо ре, не ви ди ма й нудь га, що хви лює ду шу;
не ви ди ма – і му чить; му чить – і не ви ди ма.

Во на є му чи тель ний дух, не чис тий по ми сел, лю та бу ря.
Все ла має й хви лює, літає й сідає на зо ло че них да хах, про ни кає че рез світлі

па ла ти, си дить біля прес толів силь них, на па дає на війсь кові ста ни, до ся гає на
ко раб лях, зна хо дить на Ка нарсь ких ост ро вах, укорінюєть ся в гли бо ку пус те лю,
гніздить ся у ду шевній тузі…

Ту га ши ряє пов сю ди,
Зем лю, во ди об ля гає,
Блис ка ви цею б’є в гру ди,
Всю ди нас во на ся гає”.

Мис ли тель на го ло шує, що більшість, щоб збу ти ся су му, ви ко рис то вує не -
до реч ну зброю: гроші, ви но, са ди, му зи ку, жар ти, кар ти, про гу лян ки. Не зна ю -
чи, що не ви ди ме та без силь не – не од не й те ж, лю ди шу ка ють чо гось, що мож -
на “в ку лак схо пи ти”, тоб то, тілес но го, бо їх так ви хо ва ли, так нав чи ли. Ско во -
ро да вка зує, що не ви ди ме знач но сильніше від ви ди мо го, бо век сель не без -
печніший за папір та чор ни ло, а бом ба страш на при хо ва ним ви бу хо вим ма -
теріалом та вог нем, а не ча ву ном.

“Усе не ви ди ме сильніше від сво го ви ди мо го, і від не ви ди мо го за ле жить ви ди ме”131.
Стан, який опи сує філо соф, ста ро давні хрис ти я ни на зи ва ли “бісом смут ку”, бо він

по род жує не чис тих духів: пе ку чу пе чаль, зазд рощі, лють, лихі по мис ли, са мов би в ства.
Дум ка в лю ди ни є не ви ди мою го ло вою, насінням та ко ре нем без пе ре рв но -

го ру ху, що во лодіє усім тілом, та язи ком, який слу жить лю дині на че дзвіно чок
го дин ни ку. Та ос нов не в лю дині – “гли бо ке сер це”. Й ко ли сер деч не око сіє ли -
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хе насіння, то й усе тіло ли хе й уся ке діло при но сить пло ди го ря.
То му Ско во ро да твер дить, що: як пізнаєш се бе са мо го, то пізнаєш і Ада ма з

Євою; без Бо га ніщо не ве се лить, а во ля Йо го – це верх і за кон за конів; хто праг -
не з Бо гом – той бу де щас ли вий.

Прик ме ти де я ких споріднос тей

Тут мис ли тель до во дить, що про цес пізнан ня (не завж ди лег кий, бо лю ди на
схиль на ба чи ти ли ше тлінне й ви хо ва на відповідно) при на леж но му ба жанні та
зу сил лях цілком мож ли вий. Ад же, склав ши кри ла, навіть орел не змо же летіти.
Важ ко відрізни ти дружнє сер це від об лес ли во го, та й зовнішня тінь навіть гост -
рих спос терігачів за во дить на манівці.

Од нак існу ють завж ди певні сиг на ли, що вка зу ють шлях до врод же них інте -
ресів лю ди ни, які при не суть їй та її близь ким щас тя. Ско во ро да зак ли кає
батьків дізна ти ся, чим ціка вить ся їхня ди ти на та до чо го во на схиль на, і, як що
во на підперізуєть ся шаб лею, то має на хил до воїнства, а ко ли на шиї цу це нят чи
кішок одя гає яр мо, то має ду шу хлібо ро ба, ко ли ж ди ти на гор тає святі кни ги та
за пам’ятовує бо же ст венні пісні, то з неї мо же бу ти бо гос лов132.

Оскіль ки Бог є завж ди і всю ди, то і щас тя є в кож но му стані, тре ба ли ше
пізна ти се бе, для чо го хто на род же ний, бо: “Кра ще бу ти на ту раль ним ко том,
ніж з ос ля чою при ро дою ле вом”. А рва ти ся в ко ло об ра них чи за при бут ка ми та
на жи вою – хиб ний крок, бо жит тя до во дить, що ба га то лю дей у ба гатстві біду -
ють, а в бідності щас ливі. Ад же вид но, що при ро да знач но біль ше сил док ла ла,
вит во рю ючи му раш ку, ніж сло на, і біль ше див но го смис лу та бо жо го про мис лу
мож на за у ва жи ти в бджо ли них ро ях, ніж у ове чих і во ло вих ста дах.

“Бог подібний до ба га то го фон та на, що на пов нює різні по су ди за їх
місткістю. Над фон та ном оцей на пис: Нерівна усім рівність”.

Все, що про ти вить ся бла женній на турі – дур не і шкідли ве. Лю ди на боїть ся
го ло ду, не за ду му ю чись над тим, що знач но біль ше лю дей по ми рає від пе реїдан -
ня, ніж від го ло ду. “Дур на пе чаль са ма не знає, чо го хо че, а нес порідненість важ -
ча від всь о го не ро б ства”133.

Хо чеш бу ти бла жен ним? За до воль ни ся до лею твоєї при ро ди. Замість ви ма га ти
чо гось, не зна ю чи, чи во но потрібне, лю ди на по вин на вчи ти ся бу ти вдяч ною.

“Вдячність” у Ско во ро ди – си нонім “са мо ак цеп ту ван ня” в анг ло мов них
текс тах із пси хо те рапії – психічний стан, не обхідний для то го, аби лю ди на,
мріючи пок ра щи ти влас ну до лю, мог ла це зро би ти. Ад же без пов но го виз нан ня
та ро зуміння будьPяко го існу ю чо го ста ну, пок ра ща ти йо го не мож ли во.

Спорідненість до хлібо ро б ства

Ско во ро да гли бо ко лю бив свою батьківщи ну, її “за паш не повітря, чисті по то -
ки вод, співи птахів”, та без меж но ціну вав лю дей, які пра цю ють на цій землі. Бо
во ни ство рю ють по жи ву для лю дей і ху до би, роз во дять рої бджіл та піклу ють ся
зем лею, на якій жи вуть. Він зак ли кав і пе ре ко ну вав хлібо робів, що ора ти зем лю –
на со ло да, бо ць о го пот ре бує від нас батьківщи на, і най важ чий труд не бу де лю дині
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тяж ким, як що во на для нь о го на ро ди ла ся. Ско во ро да – один із пер ших соціаль них
пси хо логів, який ціну вав індивіду аль ний вклад у скарб ни цю спіль но ти.

Хиб не ба жан ня лю ди ни жи ти в по зо ло че них па ла тах, для яких во на не ро -
ди ла ся, при не се їй сму ток: дасть тілес ний дос та ток, але відбе ре в неї мир – ду -
шев ний спокій, і во на впро довж дня бу де тіль ки че ка ти, “ко ли той день ми не, а
уве чері – ко ли на решті бу де світа нок”.

“Бла женні, хто чує сло во Бо же й бе ре же йо го”. А відки нув ши во лю Бо га,
лю ди на, на че олень, осліпле ний ор ли ни ми кри ла ми, пов ни ми піску, аби як -
найш вид ше йо го осліпи ти, не сеть ся до бе зодні134.

Спорідненість до воїнства

Ско во ро да цінує всі на хи ли до праці й не по го рд жує на хи лом до воїнства, а
зак ли кає озб ро ю ва ти ся, як що ти до то го на род же ний: “За хи щай зем ле ро б ство й
ку пе цт во від внутрішніх грабіжників і зовнішніх во рогів. Тут твоє щас тя і ве селість.
Бе ре жи зван ня, на че око. Що со лод ше при род но му воїнові, ніж війсь ко ва спра ва?
За ко ло ти об ра зу, за хи ща ти страж ден ну й без бо рон ну не винність, зас ту па тись за
ос но ву суспільства – прав ду – це йо го най со лод ший сніда нок, обід і ве че ря”135.

Ко ли ти маєш пок лик до воїнства, то не бійся го ло ду, спра ги, хо ло ду, спе ки,
без сон ня, кри ва вих ран, і твоє го ре бу де приємнішим, ніж ран ги та при бут ки.
Не спо ку шуй ся сто ронніми по ра да ми чи прим ха ми, бо відібра ти у душі
спорідне ну пра цю – оз на чає поз ба ви ти її по жи ви. “З Бо гом ко рот ке жит тя ви -
пов нює довгі літа, а діло з ним є са мо собі най ви щою на го ро дою”136.

Філо соф на го ло шує, що хоч нав чан ня й удос ко на лює на хи ли, але: “Птах
мо же нав чи ти ся літа ти – та не че ре па ха”.

Йо го три во жить не потрібна й шкідли ва хитрість лю ди ни: кож не створіння
піде за пок ли ком Твор ця, а: “… лю ди на че рез не пос лух стає глу по муд рою мав -
пою, за ди вив шись на сліпу мо ду, а не на по мах про зор ли вої при ро ди”. Він до -
во дить, що при ро да кли че до лісів со лов’їв і дроздів, на по ля – жай во ронків, жаб
– у во ди й бо ло та, ріки – до мо ря, по лум’я – вго ру, сталь – до магніту, а лю ди -
ну – до сим патії, друж би, їжі та ви бо ру зван ня137.

Ма те ма тик, ме дик, архітек тор, священик та інші щас ливі, бо відповідні
при роді. “З Бо гом свя тим низь ке підно сить ся, а без нь о го зни жуєть ся й ви со ке.
Щас тя на ше все ре дині нас… хай ніхто не очікує щас тя ні від ви со ких на ук, ні від
ша но ва них по сад, ні від дос тат ку… Не має йо го ніде. Во но за ле жить від сер ця,
сер це – від ми ру, мир – від пок ли кан ня, пок ли кан ня – від Бо га”138.

Спорідненість до бо гос лов’я

Із особ ли вою відповідальністю ста вить ся Ско во ро да до бо гос лов’я, бо:
“Діло за на ка зом – справді труд не – а далі – найтісніший, твер дий і кру тий
шлях бу ває лег ким, як що сам Бог вка зує до ро гу до наміру і, зви чай но, вка зує то -
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му, ко го на ро див для ць о го”139.
Бо гос ловів мис ли тель на зи ває “бла говісни ка ми (бо жо го) сво го царства” й

хо че, щоб чис ло їхнє зрос та ло відповідно до пот реб ча су. Але ці про повідни ки,
“на че з ли чи нок бджо ли, на род жу ють ся зі сту дентів”. А ко ли ли чин ка фаль ши -
ва, то з неї на ро дить ся не бджо ла, а тру тень, спер шу до сить успішний та го лос -
ний, а зго дом виг на ний із до му Бо жо го. Бо як мо же бу ти про повідни ком про -
тив ник царства Бо жо го. Мис ли тель ви ма гає, щоб кан ди дат у бо гос ло ви не шу -
кав сла ви та при бутків се ред про повідників сло ва Бо жо го, а вирішу вав бу ти слу -
жи те лем ли ше тоді, ко ли відчу ває пок лик Бо га. А до то го зви кав до нуж ди, са -
мот ності, без не вин ності, тер пе ли вості та вив чив дос ко на ло хо ча б од ну зі свя -
щен них мов. Він має звик ну ти до го ло ду, хо ло ду, утисків, нак лепів, не на висті,
лайок, бо вся кий труд со лод кий, ко ли лю ди на для нь о го на род же на. Мис ли тель
ра дить оз найо ми ти ся з дум ка ми виз нач них ан тич них та по гансь ких філо софів,
із пи сан ня ми свя тих отців церк ви й, особ ли во, увійти до хра му Біблії та прий -
ма ти все від Гос по да, спо жи ва ти для Гос по да й на си чу ва ти ся пе ред Гос по дом.

Тре ба бе рег ти ся, щоб сло ва Єремії “Близь ко ти, Гос по ди, від уст їх, та да ле -
ко від сер дець їх”, не бу ли спря мо вані до бо гос ловів. А для то го тре ба зро зуміти,
що та ке віра. Та ко ли лю ди на не знай де віри все ре дині се бе, во на ніко ли не змо -
же зро зуміти, що це та ке – віра.

Він пе вен, що “світа нок істи ни” в лю дині по чи нає ви яв ля ти ся в трид цять
років й то му зак ли кає май бутніх бо гос ловів дов го вчи ти ся, як що хо чуть учи ти
інших, й “чу де са ми не по роч но го жит тя” ут ве рд жу вати сло во Бо жої істи ни, бо:
“не мож на по бу ду ва ти сло вом, ко ли те ж са ме руй ну ва ти ділом”. Без свя тості
жит тя мож на ста ти доб рим ремісни ком, але ніко ли – про повідни ком.

“Ос терігай ся срібло лю б ства. Пам’ятай, що ти прий няв за дар ма. Весь твій
труд є ніщо порівня но з цим да ром. Який ти мені бо гос лов, як що срібло лю -
бець… Не ду май, що інших, крім те бе, сто суєть ся це сло во: “По дивіть ся на
птахів… Маєш по жи ву і одяг – тут вся твоя тілес на на со ло да”140.

Хор при род них бла говісників

Ско во ро да до во дить, що в світі існує про ти лежність: “Не знай деш дня без
ть ми і світла, а ро ку без зи ми й теп ла. Не знай деш і ста но ви ща, щоб во но не бу -
ло зміша не з на со ло ди й пе чалі. Так стоїть увесь світ. Про ти леж не сприяє про -
ти леж но му. На со ло да є на го ро дою пе чалі, та пе чаль – ма ти на со ло ди. Хто хо че
по жи на ти на со ло ду, хай спер шу по лю бить пе чаль: і на ро дить ся на со ло да, а лю -
бить при род ний”. Він на во дить 11Pту гла ву дру го го лис та до ко ринтіян, аби нав -
чи ти тру ду та под вигів, та особ ли во при вер тає ува гу до зем ного жит тя Ісу са,
який зійшов, щоб своїм прик ла дом нав чи ти прав ди й пра виль но го жит тя141.

Ско во ро да зас терігає пе ред людсь ким осу дом іншої лю ди ни. Він пе вен, що
кож ний по ви нен прис лу ха ти ся до Гос поднь о го го ло су, до совісті все ре дині се бе:
бо го лос Бо жий завж ди при сутній в нас, але лю дині не обхідно пов сяк час вип ро -
бо ву ва ти се бе й відчу ва ти ру ку Бо жу. Ад же ли ше Бог один не по миль ний провідник,
суд дя, бать ко та бла го род ний учи тель, який збе ре же лю ди ну від нев лас ти вих дій
і мар нослів'я: “Як що чи мось хо чеш прос ла ви тись, будь тим за єством, де буття
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й сла ва імені, на че доб ре зер но з гілка ми, на че дже ре ло з по то ка ми, на че сон це
з про ме ня ми, не подільні, а мар нослів'я, не мов тра ва, що зрос тає на да хах, яка
сох не пе ред ви ри ван ням”.

Усі не ду ги, слаб кості, мар новірства, ли цемірства, єресі, лай ки, не на висті,
роз бе ще ності, ни щен ня на у ки й мис те цт ва, гань би свя ще ни чих та мо на ших
чинів ідуть від нес порідне ності, від бра ку “бу ти дру гом пок ли кан ня, а не лю би -
те лем при бут ку від нь о го”142.

А “як що лю биш при бу ток, шу кай йо го прис той ним шля хом”, – іди за пок ли -
ком влас но го сер ця, бо сер це – бе зод ня ду мок, а дум ки – насіння й дже ре ло діянь.

Кіль ка сим волів, тоб то за гад ко вих
або таємни чих об разів, із по гансь ко го бо гос лов’я

Ско во ро да виз нає ліку вальні мож ли вості сло ва: “Прав да, що друж ня бесіда
є візок, який по лег шує (шлях) мандрівни ка. А він тим кра щий, ко ли ко тить ся на
про ро чих ко ле сах”143.

Сло ва, го во рить філо соф, го ду ють дух лю ди ни, без дон ний та всесвітній, і
тим глиб ший, чим біль ше він обіймає та чим біль ше містить пред ковічних ду -
мок і пре муд рос тей, які час то сло ва ми з’ясу ва ти не мож на, але мож на відтво ри -
ти кар ти на ми, зад ля яких ча сом потрібно й цілої кни ги.

Аналізу ю чи пер шу кар ти ну, в якій “Со ло вей ко зі своїми діть ми вчить їх
співа ти”, Ско во ро да до во дить: що бать ки наші – найк ращі вчи телі; що не обхідно
по ва жа ти за ко ни пра щурів; що тре ба вчи ти ся від на шої ма тері Біблії. Далі він
твер дить: що ясе нець, згідно зі ста ро давніми елліна ми, має цілю щу си лу; що при ро -
да пе ре ви щує на у ку й то му во на – найк ра щий учи тель; що сим вол уст риці вка зує на
те, що все доб ро – все ре дині нас; що лю дині, як і всь о му на землі су що му, не обхідне
світло, тоб то, Бо жа прав да; що лю ди на у влас но му дже релі най де влас ну бла жен ну
на ту ру, яка ви ве де її на шлях ми ру; що, не пізнав ши се бе, лю ди на за ли шить ся сліпою
в світі та не зро зуміє го ло су Біблії; що ве селість сер ця дає лю дині жит тя, й то му
сер це тре ба бе рег ти; що ба жан ня, які су пе ре чать внутрішнь ому го ло сові – згубні;
що не кож ний на род же ний для абстракції та самотності; що не ро б ство, сум і ту -
га – па губні по чут тя; що во ро ги лю ди ни – її до машні; що не мож на про ти ви ти ся
батьківській волі; що ле ген дарні кни ги ста ро давніх муд реців – це най давніше бо гос -
лов’я; що не ма теріаль не Бо же єство від віків зоб ра жа ли кри ла тим не мов лям, кри ла
яко го оз на ча ють без пе ре рв ний рух; що пред ме том Біблії є ли ше Бог; що Бог – це лю -
бов; що просвітле не Гос поднім ду хом сер це відчу ває вічність; що ко рис но мен ше їсти,
а ба га то жу ва ти; що сліпий, який не се, по ви нен дя ку ва ти ви дю чо му, який йо го пра -
виль но нап рям ляє; що стріла оз на чає праг нен ня; що лю бов ста но вить та пе ре ма гає
світ; що сильні – лю бов і смерть; що жорс то ка – ревність.

Ви ще на ве де но ци та ти зі Ско во ро ди. Це скарб ни ця одвічної муд рості, що
пос лу жить кож но му зацікав ле но му прав дою жит тя.

Знач но біль ше та глиб ше роз ви нуті на у ки лю ди на знай де у Свя то му Письмі.
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Кни жеч ка, що на зи ваєть ся
Silenus Alcibiadis, тоб то

1.16. Іко на Алківіадсь ка (Ізраїльсь кий змій)

У пе ред мові до трак та ту, ад ре со ваній Сте па нові Іва но ви чу Тев’яше ву, мис -
ли тель го во рить про стан лю ди ни, який найбіль ше ціка вить пси хо логів, а са ме,
про щас ливість. По чут тя щас тя – це ме та, якої праг не кож на лю ди на.

Ци ту ю чи Сок ра та (“Дех то жи ве для то го, щоб їсти, а я їм для то го, щоб жи ти…
ситість тілес на не дасть ве се лощів сер цю, поз бав ле но му своєї по жи ви”), Ско во ро да
без по се редньо вка зує на ос нов не в лю дині, те, про “що вчив своїх друзів Епікур, що
жит тя за ле жить від на со ло ди та що ве се лощі сер ця – це жит тя лю ди ни”.

Він та кож ци тує Го рація та Се не ку, які зак ли ка ють не відкла да ти на со ло ди,
бо во на йде від сер ця, від психічно го, а не тілес но го ста ну.

За пи ту ю чи: “Та ко ли жит тя від сер деч них ве се лощів, а ве се лощі від на со ло -
ди, то від чо го за ле жить на со ло да, що на со лод жує сер це?”, – Ско во ро да ци тує
“бо го вид ця Пла то на: “Не має со лод шо го над істи ну”. А ми мо же мо ска за ти, що
ли ше в істині жи ве спра вж ня на со ло да і ли ше во на жи вот во рить на ше сер це, яке
во лодіє тілом, і не по ми лив ся якийсь муд рець, пок лав ши як різни цю між уче -
ним і нев че ним ме жу мерт во го і жи во го”.

Для прик ла ду філо соф зга дує радість Піфа го ра, ко ли той ви гу ку вав: “Знай шов,
знай шов!”, – зро зумівши емб ле му три кут ни ка, тоб то, йо го істи ну.

Ско во ро да твер дить, що істинні дум ки освітлю ють бла го душністю сер це та
що жит тя тоді жи ве, ко ли дум ка на ша, люб ля чи істи ну, лю бить відсте жу ва ти
стеж ки її і, зустрівши око її, тор же ст вує й ве се лить ся цим нез гас ним світлом,
яке зігріває і жи вить сер дечні дум ки, як вес ня не сон це кож ну істо ту.

“Ви со ко го ста ну лю ди не ли ше в по зо вах, війнах, ко мерціях, бу ду ванні,
мис те цт вах, а й у най пер шо му пункті, тоб то, в дум ках що до Бо га, по винні зна -
хо ди ти істи ну та про ти ви ти ся за бо бо нам”, – го во рить мис ли тель.

Зем ля, заз на чає Ско во ро да, не мо же бу ти без гни лих озер та ни зин, але в та -
ких місцях хай гніздять ся жа би та з ни ми споріднені пта хи, а со ко ли, ор ли та
лю ди не хай підійма ють ся вго ру, бо істи нне сло во Бо же – у Біблії.

За бо бонні лю ди, несп рий нят ливі до істи ни, по ро ди ли нісенітниці, сек ти,
су пе реч ки, во рож не чу, міжу со биці, війни, не на висть, за був ши по чут тя лю ди но -
лю б ства, ди ха ю чи вбив ством, і цим сподіва ють ся слу жи ти Бо гові.

“Не має більш шкідли во го, як те, що по бу до ва не для го лов но го доб ра, а ста -
ло розтлінним. І не має більш смер то нос ної ра ни, як мар новірство – лис тя для
ли цемірів, маш ка ра шах ра ям, зас ло на дар моїдам, сти мул і зогрів для лю дей з
ди тя чим ро зу мом” – та ки ми сло ва ми кри ти кує Ско во ро да лю дей, які шу ка ють
до час но го, зем но го, без вартісно го та тлінно го в Біблії, не поміча ю чи го лов но го
– Бо жо го, прек рас но го ока вічної істи ни.

“Я у цій кни жечці по ка зую досліди, яким чи ном мож на вхо ди ти у точ ний
ро зум цих книг”144.

Шлях істи ни для лю ди ни мис ли тель ба чить у Свя то му Письмі та йо го дос -
товірній інтерп ре тації. В ос танній він зна хо дить ду шев ний корм, ма ят ник, ліка -
ря, ап те ку та цілю щу во ду для спраг лої на життєвих шля хах лю ди ни.
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Сутність цієї кни ги

“Ти хто?” І ка же їм Ісус: “По ча ток” (Йо ан: 8).
“Бла га мудрість… Ще біль ше тим, хто ба чить сон це” (Пре муд рості Со ло мо на).
“Бла га лють кра ще сміху. І в злобі ли ця ста не бла гим сер це” (Пре муд рості Со ло мо на).
“По ча ток Сіонові дам…” (Ісайя).
“Вип ро буй те пи сан ня… Во ни є такі, що свідчать про ме не” (Йо ан).
“Не на об лич чя див ля чись, судіть…” (Йо ан: 5).
Сло во до Бо га. “A te principium, tibi desinat, тоб то: Ти і від те бе по ча ток ви хо дить; до

те бе во но й кінець свій при во дить”.

Пе ре д двер’я або Ґанок

У ць о му розділі Ско во ро да на во дить се реднь овічне оповідан ня про пус тель -
ни ка, який з цікавістю приг ля дав ся, радів та ло вив прек рас ну пташ ку, що наб ли -
зи ла ся до нь о го, та все не міг упійма ти. Якось друг, який навідав ся до пус тель ни ка,
за пи тав, чим той се бе потішає, ад же будьPхто по мер би від нудь ги в та ких умо вах.
Пус тель ник, на томість, поп ро сив дру га роз повісти, що то го ве се лить у житті. Друг
відповів: змо га по силь но до по ма га ти близь ким та чу жим, доб ре здо ров’я та дружнє
співжит тя. “А я, – ска зав пус тель ник, – маю дві за ба ви: пташ ку й по ча ток. Я пташ -
ку завж ди лов лю, та ніко ли її не мо жу впійма ти. Я маю ти ся чу й один фігур них
шов ко вих вузлів. Шу каю в них по ча ток й ніко ли розв’яза ти не мо жу…”

Ско во ро да цим оповідан ням стве рд жує істи ну, що лю ди на завж ди й безкінеч но в
про цесі тво рен ня. Але горія лов лен ня “прек рас ної птиці” – це ек зис тенцій не тверд -
жен ня, що лю ди на що миті стоїть пе ред життєвим зав дан ням – ро би ти рішен ня, від
якості яко го за ле жа ти ме її життєвий успіх, а тим са мим і по чут тя щас тя.

По шу ки по чат ку – це стремління лю ди ни наб ли зи ти ся до сво го Твор ця, що
нерідко, че рез не дос ко на лості лю ди ни, відчу жи ла ся від Нь о го. 

Розділ 1. Звер нен ня притчі до Бо га, або до Вічності

Бо же ст венні міста го ги при пи су ють по ча ток од но му Бо гові, бо справжнім по -
чат ком є ли ше те, що не ма ло нічо го пе ред со бою, а інші створіння на род жу ють ся і
зни ка ють, ніщо по чат ком і кінцем бу ти не мо же. По ча ток і кінець є те са ме, що й
Бог, або вічність. Вічність у прос торі та кож  не має ні по чат ку, ні кінця, й пер ша точ -
ка та ос тан ня є та са ма. В створіннях це мож на поміти ти, бо, ко ли згни ває зер но, на
нь о му по яв ляєть ся зе лень, що засвідчує пре муд ру й всез беріга ю чу світо бу до ву.

“У всіля ких же ре чо ви нах для до пит ли во го спос теріга ча пре ми ло се рд на ця ма -
ти май же відчут на, але не зро зуміла, подібна до су мир ної, але нев лови мої пташ ки.

Цей справжній по ча ток скрізь жи ве. То му він не час ти на, і не скла даєть ся з
час тин, а цілий і твер дий, то му й нез руйнівний, не пере хо дить з місця на місце,
а єди ний, безмірний та надійний, як усю ди, так і завж ди є. Все ви пе ред жає й
закінчує, сам ні не ви пе ред жу ва ний, ні закінчу ва ний”.

Хто крізь мо рок по ба чив цей по ча ток, той є людсь ким свя ти те лем – той має
наз ви єрей й він звіль нюєть ся від життєвих справ, а пос вя тив ся Бо гові145.

Мис ли тель тут вка зує на Бо га як “без на чаль не на ча ло”: Бог був, є і бу де,
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вічний, незмінний та нез ни щи мий, бо Він Тво рець та Дух!
Біблійна кон цепція сут ності лю ди ни, згідно якої ос тан ня – витвір Бо га, яко му

Тво рець вка зує пра виль ний життєвий шлях, по вин на заціка ви ти кож но го, особ ли во,
ко ли лю ди на, сто я чи на роз доріжжі, шу кає істи нної ме ти та шля ху до неї. Для вчи -
телів, а особ ли во, для пси хо те ра певтів, он то логічна кон цепція лю ди ни – не замінна.

Пра цю ючи по над трид цять років лек то ром та су первізо ром для реєстро ва -
них Де па рт мен том здо ров’я пси хо те ра певтів, де кваліфіко вані психіат ри та пси -
хо ло ги після декіль калітньої прак ти ки шу ка ють “дос ко налішо го ме то ду пси хо -
те рапії”, пе ре ко ну ю ся, що он то логічна (Ско во ро динсь ка) те орія осо бис тості
знач но дос ко наліша від усіх досі зна них те орій осо бис тості. 

Розділ 2. У ре чах мож на зав ва жи ти вічність

Доскіпли вий філо соф помітив і довів, що ма ле й час то не ви ди ме має особ -
ли ву си лу. То му він зак ли кає дос лу ха ти ся го ло су совісті іншої лю ди ни та ос -
теріга ти ся си ли сло ва, що мо же бу ти руйнівним, а то й уби ва ю чим. Бо: “Ле гень -
ким шу мом повітря є ви пу ще не з уст сло во, але во но час то або смер тель но ра -
нить, або при но сить щас тя та ожив ляє ду шу… не ви ди ма пру жи на в го дин ни ку
ру хає весь йо го ме ханізм. Не помітна у цир кулі точ ка є дже ре лом усіх фігур і ма -
шин… Нікчем ний папірець гро мадсь ких за конів три має у спо кої суспільство.
Батьківсь ка старість во лодіє силь ни ми ра ба ми й буй ни ми си на ми.

Усе це плот тю є ніщо, а силь не при хо ва ною в собі сутністю. Дух жи вот во рить.
Це див ний по ча ток: у не мочі – си ла, у тліні – нетління, а у дрібниці є ве лич. Він
по чи на ю чи закінчує, а закінчу ю чи – по чи нає; на род жу ю чи – гу бить, а по губ ля ю -
чи – на род жує; про ти леж ним ліку ю чи про ти леж не, і во ро жим пре муд ро до по ма -
га ю чи во ро жо му, як свідчить гост рий філо софсь ких учнів вислів: “Unius interitus
est alterius generatio” – “За ги бель од ної речі на род жує іншу істо ту”146.

Сло ва мис ли те ля “Дух жи вот во рить” пси хо те ра пев ти не по винні за бу ва ти
ніко ли, пам’ята ю чи, що си ла – у не мочі, нетління – у тлінні, ве лич – у дрібниці,
на род жен ня – у смерт ності, радість – у смут ку. Силь на віра в істинність на ве де -
них тверд жень – од на з най важ ливіших психічних якос тей те ра пев та.

Розділ 3. По ча ток в усіх світо вих сис те мах відчу ваєть ся
і всю тлінь, на че одяг свій, но сить: Він є світ пер шо род ний

Го во ря чи про Всесвіт, Ско во ро да ба чить у нь о му не о сяж ний для людсь ко го
ро зу му по ря док та не ба че ну кра су – зве се ля ю чий дім вічно го, прек рас ний рай
із незліченних садів, вінець із віночків. А в то му – єди ний по ча ток, один центр
та ро зум ний цир куль у їх мно жині.

Він ба чить “два світи, які ста нов лять один світ: світ ви ди мий і не ви ди мий,
жи вий і мерт вий, цілий і руйнівний. Цей – ри за, а той – тіло, цей – тінь, а той
– де ре во; цей – ре чо ви на, а той – об раз, тоб то ос но ва, що містить ре чо вин ну
грязь, як ма лю нок має свою фар бу.

От же, світ у світі – це вічність у тлінні, жит тя у смерті, бадь орість у ві сні,
світло в пітьмі, у неп равді істи на, у пла чеві радість, у відчаї надія”.

У жме ню мож на зло ви ти ли ше відчут не, та во но не відоб ра жає ре аль ності,
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бо ме жа од но го місця є вод но час две ри ма до но вих прос торів, бо кур ча по чи -
наєть ся тоді, ко ли яй це псуєть ся, а “все на пов ня ю чий по ча ток і світ цей, бу ду -
чи тінню йо го, меж не має”147.

Розділ 4. Тут кіль ка зна мень, гербів і пе ча ток,
що тай но ут во рю ють гірний по ча ток

“Цей єди ний по ча ток як гла ву муд рості лю бо муд ри в різні віки і на ро ди
різни ми фігу ра ми й мо ну мен та ми зоб ра зи ли, нап рик лад, кіль цем, ку лею, сон -
цем, оком… А як кіль це, так і перс тень, грив на, вінець то що є той же об раз”.

Лю ди завж ди віри ли у єди ну всесвітню твор чу та панівну си лу, яка завж ди
бу ла, є і бу де. Але лю ди на ніко ли не бу ла здат на влас ним ро зу мом осяг ну ти по -
ча ток бут тя, й то му оз на чу ва ла йо го сим волічно, згідно з влас ною уя вою. Крім
ви ще зга да них знаків, вжи ва ли та кож: ра нок, світло, день, во гонь, промінь,
блис кав ку, кош товні ка мені, зо ло то, чу дові й дух мяні квіти, ве сел ку, сон це. Зо -
ро астр же оз на чив по ча ток бут тя “вічним оком”. Цей об раз привів до по я ви ідо -
ло пок ло н ства, ко ли бут тя зоб ра жа ють людь ми, звіра ми, пта ха ми, ри ба ми й га -
да ми. “Звідси обож нен ня людсь кої тліні віднос но інших тва рин”, а з тим без -
божність, мар новірність, ідо ло пок ло н ство, ша ну ван ня пус то го. Освічені лю ди
зоб ра жа ли бут тя дже ре лом, а зго дом – во дою, імлою, снігом, кри гою та інеєм,
ще пізніше – го ра ми, ост ро ва ми, га ва ня ми, ма те ри ка ми та змієм, “що три має в
ус тах свій хвіст, тро хи відкри ває, що безкінеч ний по ча ток і без на чаль ний
кінець, по чи на ю чи, закінчує, закінчу ю чи, по чи нає. Та незлічен ний є таємний
мо рок бо же ст вен ної во рож би”148.

Розділ 5. На ць о му по чат ку зас но ва на вся Біблія

“Спо чат ку бу ло сло во. Тоб то сло во всієї Біблії ство ре не для то го, щоб во на
бу ла єди ним мо ну мен том по чат ку”.

Далі мис ли тель стве рд жує, що цей по ча ток – ви со кий, істин ний і єди ний,
то му по ряд на пи са но: “І сло во бу ло до Бо га”.

У Біблії таїть ся пре чис те, пресвітле й жи ве. Во на – ліхтар, що освічує жит тя лю дині.
Біблія, в ро зумінні Ско во ро ди, – ліхтар істи ни, смо лос кип, що ося ває життєвий

шлях кож ної лю ди ни, до ро гов каз, за до по мо гою яко го лю ди на має орієнту ва ти ся в
до розі до ме ти. Він на го ло шує, що це кни га ду хо вості, а не ма теріаль ності.

Розділ 6. Біблія – це ма лень кий бо гооб раз ний світ,
або світик. Світо бу до ва лиш її сто суєть ся,
а не ве ли ко го, на се ле но го створіння ми світу

Близь ко се ми ти сяч років то му Мой сей опи сав сим волічний і таємно об раз ний
світ, який ве де нас до єди но го всю ди су що го по чат ку, в яко му є по дих вічної бла говісті.

“І го во рить Бог: слу хай, Мой сею! Хай со няч не світло бу де фігу рою моєю! Во на
по ка зу ва ти ме паль цем істи ну мою, що сяє у тлінній вашій при роді, ней мовірну для
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смерт них”. Так прийш ло сон це прав ди та істи ни. Усі діла йо го у вірі, віра – в істині,
істи на – у вічності, вічність – у нетлінні, нетління – у по чат ку, по ча ток – у Бозі149.

Бог – це не ви ди мий лю дині Дух, не о сяж не людсь ким ро зу мом Єство. А
Свя те Пись мо – світло, сон це, яке ося ває шлях до Гос по да лю дині, яка праг не
наб ли зи ти ся до Нь о го.

Розділ 7. Про сим во ли, або об ра зи.
Як во ни на зи ва ли ся у греків? А як на зи ва ють ся в Біблії?

Зна ки, що та ять у собі таємну си лу, грецькі муд реці на зи ва ли емб ле ма ми та
ієрогліфа ми.

У Біблії во ни знані як: чу де са, зна мен ня, путі, сліди, тінь, стіна, двері,
вікон це, об раз, ме жа, відби ток, по су ди на, місце, дім, місто, прес тол, кінь, хе ру -
вим, тоб то колісни ця то що. Во ни і є ско ти на, звірі, пта хи, чисті й не чисті, а
Біблія – ков чег і рай Бо жий.

Тре ба ли ше відрізня ти шка ра лу пу від зер на, – вчить мис ли тель. Біблія,
згідно зі Ско во ро дою, – кни га про ду ховність лю ди ни, а дух, ду ша – життєдай -
на істо та лю ди ни, ос но ва та рушій жит тя. Філо соф кар тає, зок ре ма, й бо гос -
ловів, які, замість ціка ви ти ся ду ховністю, цікав лять ся істо ричністю, еко -
номікою, соціологією та навіть тілесністю.

Розділ 8. Пер ший дослід, що вип ро бо вує си лу та ко го сло ва:
“Звер ши ли ся не бо й зем ля…”

“У по ми ра ючій на хресті Хрис товій плоті, по ми рає вся історіаль на
нісенітни ця і на леж но спу ще ний го лос цей: Звер ши ли ся”.

Для Бо га смерть плоті – ли ше од на крап ка ко ла, істо рич на “нісенітни ця”.
Бог – вічний, Бог – дух, для нь о го жи ве та важ ли ве – ду ховність150.

Мис ли тель послідов но на го ло шує ва гомість ду хов но го пе ред тілес ним у лю ди ни. 

Розділ 9. Вип ро бо вуєть ся си ла та ко го сло ва:
“Відпо чив у сь о мий день від усіх справ своїх”

“Су бо та є свя то свят, тоб то спокій спо коїв і по се лен ня по се лень Бо жих, як
Пісня Пісень – най го ловніша і сим волів сим вол, що порівнює тлінь з вічністю,
щоб ми пам’ята ли її нетління”.

Ско во ро да до во дить, що лю ди на до ся гає щас тя шля хом влас них зу силь, які
ви ма га ють від неї енергії. То му Тво рець ра дить лю дині дні відпо чин ку, аби во на
на со лод жу ва ла ся влас ни ми здо бут ка ми й тим са мим по нов лю ва ла енергію для
по даль шої праці. 

Розділ 10. Про За харіїн Свічник

Сім очей вічності й од не нед рем не око. Ця са ма сед ми ця у За харії
уподібнюєть ся до се ми лам пад но го свічни ка. Це сім очей Гос подніх, що див -
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лять ся на всю зем лю. Лам па дою й оком світу на зи ва ли сон це. А лю ди на – ма -
лень кий світик. “Спо чив у день сь о мий”151.

Розділ 11. Про сни фа ра о нові

Ско во ро ду ціка ви ли та кож і людські сни. Він, зок ре ма, звер таєть ся до сну
фа ра о на про сім ко лосків і сім корів.

Кни га буття засвідчує, що вже ста ро давні єгип тя ни ціка ви ли ся сна ми, на ма га ю -
чись їх зро зуміти: в да но му ви пад ку фа ра о ну нас ни ло ся, що з Нілу ви хо дить сім гар но
вго до ва них корів, а пізніше – сім ху дих, які по жер ли вго до ва них. Зго дом йо му нас ни -
ло ся сім пов них ко лосків, які пог ли ну ли то ненькі та худі ко лос ки. Стри во же ний фа -
ра он шу кав муд реців, щоб во ни йо му розт лу ма чи ли по ба че не, та жо ден з них не мав
відповіді. Зреш тою муд реці опи ни ли ся у в'яз ниці, де Йо сиф по яс нив їм зна чен ня
снів, які справ ди ли ся. Фа ра он пок ли кав Йо си фа тлу ма чи ти йо го сни і той по яс нив во -
ло да реві, що: “Не я, а Бог дасть фа ра о нові отвіт при хиль ний” (Буття: 41; 16). 

Йо сиф роз повів фа ра о нові, що сім років у Єгипті бу дуть ду же вро жай ни ми,
а сім нас туп них – ду же го лод ни ми. Фа ра он, зберігши хліб під час вро жай них
років, спас на род єги петсь кий від го лод ної смерті, а Йо си фа на го ро див перс те -
ня ми, одя гом, дру жи ною Ас нат та сло ва ми: “Гля ди ж нас та нов ляю те бе над
усією країною Єги петсь кою” (Бут тя: 41). “Я – фа ра он, але без те бе ніхто не
підве де ні ру ки, ні но ги в усій країні Єги петській” (Бут тя: 44).

“Мені ви даєть ся, що сон фа ра о на оз на чає ніч і тінь за по зи че них у єги петсь -
ких священиків і да рем но у них ша но ва них отих фігур, усе ре дині яких прозріло
ізраїльсь ке око вічної дум ки і вик ра ло на свою ко ристь… Смерть, го лод, от ру та
й ви рок є Біблія, що заб лу ка ла від сво го по чат ку”152. 
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Кни жеч ка про чи тан ня
Свя то го Пись ма,

1.17. наз ва на Жінка Ло то ва

У пе ред мові Ско во ро да за у ва жує, що свя ти ня та пам’ять – “не роз лучні
друзі” й не доб ре прив’язу ва ти їх до прок лят тя землі, бо во ни – подвійний
промінь не згасимого сон ця. Свя тині прий ма ють ся вірою, надія сподіваєть ся на
неї, лю бов сер цем обіймає, а пам’ять пам’ятає.

“Ці чо ти ри ду хи є од не з вічністю, бе зод нею нетління, з апо каліптич ним
містом, з сон цем, що не за хо дить”153.

Прик ме та 1
Про нас тав ни ка
Свя те Пись мо мис ли тель прирівнює до мо ря, бо во но ве ли ке, прос то ре,

гли бо ке, й про хо ди ти йо го мож на при до по мозі про во ду ан гелів Бо жих, апос -
толів, бо гос ловів, які спро можні по да ти по ра ду Бо га, при хи ли ти лю ди ну до чес -
нот, а особ ли во, до віри, дже ре лом якої є по чин, по ча ток, по ра да – Бог.

Бо гос лов’я – це не що інше, як ви корінен ня лихих ду мок. Ад же в одній лю -
дині співіснує і Бо же, і плотсь ке. Відтак, бо гос ло ви по винні ви коріню ва ти по -
гані дум ки, а на їхнє місце сіяти сло во Бо же, або насіння всіх доб рих справ.
Дже ре лом ан гельсь кої мо ви є лю бов. 

Прик ме та 2
Про сим патію, або співчут тя між чит цем і нас тав ни ком
“По чат ком усь о го і сма ком є лю бов. Як по жи ва, так і на у ка не сприй маєть ся

від не лю бо го. (По вищі сло ва по винні доб ре пе ре жу ва ти всі про повідни ки, бо гос -
ло ви, учи телі та особ ли во пси хо те ра пев ти. – Є.Г.). От же, зі зга да них ан гелів виб -
ра ти для се бе од но го, який спо до баєть ся біль ше від інших. Вип ро бу ва ти тро хи
кож но го або де я ких із них; бо тоді враз до од но го відчуєш особ ли вий по тяг”.

Прик ме та 3
Про відки дан ня світсь ких ду мок
“Прис ту па ю чи до тих не бес них пись мен ників, тре ба прий ня ти очи щу -

вальні пігул ки та всі ста ро винні, ви не сені з по га но го то ва ри ст ва, дум ки виб лю -
ва ти… Як що в мо ре для об ми ван ня йти, то навіщо за ли ша ти світсь ку грязь?
Муж двоєдуш ний є спо кус ни ком, дух до пит ли вий, куль га вий на обидві но ги, ні
теп лий, ні хо лод ний. Муж нейт раль ний є во ро гом спра ви, а Біблія – це по зов
Бо га зі смерт ни ми”.

Ско во ро да то му й зак ли кає нас до силь ної не по хит ної віри, до очи щен ня
душі від зем них оман, до відхи лен ня всіх лихих ду мок та ба жань, аби твер до дер -
жа ти ся пок ли ку го ло су Бо га.

Прик ме та 4
Про страш ну не без пе ку в чи танні
Мис ли тель, по си ла ю чись на Свя то го Ав гус ти на, до во дить, що не без пе ка є
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навіть у чи танні Свя то го Пись ма. То му слід прис ту па ти до нь о го “з ве ли кою обе -
режністю, щоб при са мо му чи танні й пов чанні за ко ну Вишнь о го не зап лу та ти ся нам
у сіті лу каві…”, яки ми є срібло лю б ство, чес то лю б ство, прист расть до на со лод, пи ха.

Він на во дить такі прик ла ди наслідків неп ра виль но го ро зуміння, як: пи яцт во
Ло та, пе ре лю б ство Да ви да, рев нощі Іллі, хво ро ба Єзикії, що мо же вик ли ка ти страх
та мар новір’я, ба га т ство Йо ва – жадібність, а вдячність Ав ра ама – мар нос лавність.
Прозріння сліпих, воск ресіння Ла за ря, сво бо да бісну ва тих мо жуть навіюва ти
мірку ван ня про плоть. Сло во віри ки дає нас до стихії зовнішнь о го світу та упо ванія
на плоть і кров свя тих: обож нюємо ре чо ви ну в ла дані, свічках, жи во пи сах, об ра -
зах, це ре моніях. “Вся Біблія є спов не на бе зод ня ми й спо ку са ми”.

“Щас ли вий, ко му вда ло ся розірва ти ць о го ле ва і знай ти у жорс то ко му
ніжне, в гірко му – со лод ке, у лю то му – милість, в от руті – по жи ву, у буй но щах
– смак, у смерті – жит тя, у без честі – сла ву”154.

Чи та ю чи Свя те Пись мо, на го ло шує Ско во ро да, лю ди на по вин на звіль ни -
ти ся від зем но го, а що си ли три ма ти ся ду хов ності.

Прик ме та 5
Про чи тан ня в міру
“Ба га то жер ти, а ма ло жу ва ти по га но”, – стве рд жує Ско во ро да. Хто чи тає

чис ленні різнорідні кни ги, не бу де бла гов че ним.
Як що наш вік, або на ша країна має на ба га то мен ше муд рих мужів, ніж є в

інші віки і в інших кра ях, то при чи на ць о го в то му, що блу каємо незлічен ни ми
та різнорідни ми кни га ми без міри, без роз бо ру, без га вані.

Мис ли тель ра дить “доб ре роз жу ва ти” кож ну фра зу Свя то го Пись ма, й ба -
га то з них ци тує та інтерп ре тує155.

Бо, хто пре муд рий, той роз ку сить са мо го се бе, й у власній світлиці ви ко пає
зо ло то, відкриє в собі віль ну лю ди ну і збе ре же це. Тоб то, зав ва жить, дот ри -
маєть ся, збаг не й розміркує, знай де все ре дині доб ру по жи ву.

Біблія це – “но вий мир і люд бо жий, зем ля жи вих, країна й царство лю бові”. Там
не має во рож нечі й розб ра ту. Не має в тій рес публіці ні ста рості, ні статі, ні відмінності
– все там спіль не. Суспільство – у лю бові, лю бов – у Бозі, Бог – у суспільстві. 

Біблія не пе рей маєть ся плотсь ки ми муд ру ван ня ми, а ве де у нагірні країни, в чисті
краї та до вічно го, бо Біблія “є пас ка, прохід, пе рехід, вихід і вхід, храм сла ви Вічно го”.

Свя те Пись мо, твер дить Ско во ро да, умож лив лює лю дині вхід у храм Твор ця.

Прик ме та 6
Про чи тан ня на ко ристь ду шев ну
Ско во ро да – нев том ний под виж ник ду хов ності лю ди ни як жи вот вор но го

чин ни ка, який один здат ний її ощас ли ви ти.
Інтерп ре ту ю чи Біблію, у якій зга дані істо ричні ро до во ди, місцез на ход жен -

ня істо рич но го раю, плотські зцілен ня та навіть фор ма і виміри ков че га й ти сячі
історій осіб та на родів, філо соф пе ре кон ли во до во дить, що: “Біблія є спра вж ня
ліщи на. Зірви з цієї ліщи ни один горіх, один лиш горіх. Роз ку си йо го і роз жуй.
Тоді роз жу вав ти всю Біблію. Всі цієї ліщи ни горіхи шка ра лу щею ж ду же
різнять ся, але зер ном не ка жу подібні, а те ж са ме”.
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Як шмат ки роз би то го дзер ка ла відоб ра жа ють од не об лич чя, як один змій
в’єть ся й по ка зуєть ся в інших фор мах, так і Біблія по дає своє “бо же ст вен не й
не ви ди ме під виг ля дом зовнішності тіло”.

“Уче ний ду же ба га то же ре. Муд рий ма ло їсть зі сма ком. Ученість, об жер ливість
– те ж са ме. Мудрість же й смак є од не й те ж. Справжній смак при здо ров’ї, а пря -
ма мудрість при ко ристі. Не має нічо го кра що го над спра вж ню ко ристь; і не має кра -
щої ко ристі над ко ристь ду шев ну. Ду шев на ко ристь – це ліки, по жи ва й здо ров’я
сер цю. Здо ров’я ж – ве се лощі. І що ж до рож че за це? Все суєта крім ць о го. При жи -
ви мені хоч цілий світ, усе суєта без ра дощів. Здо ров’я від об жер ли вості, мудрість
відрізняєть ся від вче ності. За жер ливість по род жує хво ро бу, по жи ва ж в міру
зміцнює… Як що лю биш неп рав ду, то не на ви диш свою ду шу”.

Бла жен ний са мо люб є тоді, ко ли чи тає, щоб очис ти ти, просвіти ти й
зміцни ти ду шу свою: поз бу ти ся ду шев них прист рас тей, зазд рощів, не на висті,
гніву, збен те жен ня, скор бо ти, а осяг ну ти радість та мир156.

Прик ме та 7
Про вірно го про во ди ря
Вірний про во дир – лю би тель ду ха, а не плоті, лю ди на, яка не шу кає на со -

ло ди тіла, не за ко хуєть ся навіть у прек расні оповідан нях про тлінне, про до час -
не, але пов сяк час ба чить вічність, прав ду, лю бов, спра вед ливість, ми ло сердність
– “ду ховні го ри до отої царства бо жо го тра пе зи, якою на со лод жу ють ся лиш ви -
сокі уми, що підня ли ся по над плот тю”157.

Вдяч ний Єродій

У ць о му трак таті Ско во ро да го во рить про доб ре ви хо ван ня як сіян ня доб -
ро го зер на, що: “...жи ве се ред вас, щось див не, чуд не, нез ви чай не й прес лав не,
що по вин но з’яви ти ся у свій для нь о го час”.

І це прес лав не, доб ре, бла го род не – це “сер це Всесвіту. А на ше сер це для
нас – Гос подь і дух”, всесвітнє бла го, прек рас на доб ро та, яка у відповідний час
по ло нить кож ну нез ба ла му че ну лю ди ну й при не се їй особ ли ве щас тя158.

Спосіб доб ро го ви хо ван ня мис ли тель ілюст рує прит чею про роз мо ву мав пи
з Єродієвим пта ше ням про ви хо ван ня.

Мав па, що сиділа на ви со ко му де реві “з дво ма сед ми ця ми своїх дітей”,
поміти ла проліта ю чо го Єродія (бузь ка) й по ча ла з ним бесіду. На за пи тан ня, ку ди
він ле тить, Єродій відповів: “Ле чу за по жи вою для батьків”, – що вик ли ка ло в мав -
пи зди ву ван ня. Та Єродій їй по яс нив, що та ке зав дан ня при но сить йо му “ве се лощі
й бла же н ство. Во ни в моїй мо ло дості го ду ва ли ме не з не мов ля ти, а мені на ле жить
го ду ва ти їх у ста рості... тоб то відда ва ти бла го”. Далі він по яс нив, що ць о го йо го
вчи ли бать ки. Ди ти на, на го ло шує Ско во ро да, ус пад ко вує та копіює по ведінку
батьків, яких во на лю бить. Це і є пер ше та найк ра ще “насіння” доб рої по ведінки
в житті лю ди ни, якої не замінять і найк ращі нав чальні зак ла ди.

Філо соф вка зує на “два го ловні батьківські обов’яз ки: “Доб ре на ро ди ти і доб ре
нав чи ти. Як що хто жод ної із цих двох за повідей не дот ри мав, ні доб ре на ро див, ні
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доб ре не нав чив, то цей не бать ко ди тині, а ви ну ва тець вічної за ги белі”159.
Мис ли тель тут вжи ває ду же різких слів, і, як довів час, йо го пе рес то ро га за -

ли шаєть ся важ ли вою й досі. Бать ки май бутньої ди ти ни, зад ля то го, щоб во на
на ро ди ла ся доб рою та здо ро вою, зо бов’язані дот ри му ва ти ся ос нов них пра вил
гігієни: вжи ва ти здо ро ву їжу, зай ма ти ся фізкуль ту рою, три ма ти в на леж но му
стані психіку та ніко ли не вжи ва ти пси хот роп них, га лю це ноген них та інших от -
руй них ре чо вин, уни ка ти куріння, ал ко го лю, наркотиків та надмірної радіації,
особ ли во слід ос теріга ти ся сис тем них зах во рю вань (та ких як СНІД та ве не рич -
них), бо во ни вно сять інфекцію ще не на род женій ди тині.

Нав чан ня та ви хо ван ня ди ти ни по чи наєть ся вже від пер шої зустрічі її з відкри -
тим світом після ви хо ду з ут ро би ма тері: во на фіксує все спос те реж не та, не ма ю чи
логічної оцінки і ро зуміння, ко рис туєть ся зву ка ми, ру ха ми та мімікою батьків, яким
на дає по зи тив ної чи не га тив ної оцінки. Бать ки по винні з без зас те реж ною лю бов’ю,
послідовністю та терп лячістю “го ду ва ти” ди ти ну по зи тив ною по ведінкою, яку во на
(несвідо мо) зас воює як на леж ну та гідну. Бо кож на лю ди на, а тим па че незіпсу та
життєвим досвідом ди ти на, не се в собі дар лю бові й хо че бу ти люб ле ною.

Бать кам не обхідно завж ди пам’ята ти, що во ни – “ідол” для своєї ди ти ни,
яко го та в лю бові спон тан но наслідує. То му, за вся ку ціну, тре ба уни ка ти про -
тиріч у по ведінці, бо во ни прив но сять у ди ти ну внутрішний конфлікт, яко го во -
на не мо же розв’яза ти, й це мо же за ли ши ти ся не виліков ною трав мою на все
жит тя. Бо: “…не має нічо го кра що го над доб ре ви хо ван ня: ані чин, ані ба га т ство,
ні сім’я, ні милість вель мож, хіба доб ре на род жен ня. Лиш во но є кра ще за все і
над це, як насіння щас тя та зер но ви хо ван ня”160.

Ско во ро да заз на чає, що: “Му зи ка – ве ли кий лік у пе чалі, втіха у сумі й за -
ба ва у щасті”, що щи рий спон тан ний сміх та кож ко рис ний для здо ров’я161. 

На ве дені ви ще тверд жен ня Ско во ро ди вже де ся тиліття ми ви ко рис то ву ють ся
як вда лий засіб у пси хо те рапії, що відзна чаєть ся в іншо му місці на шої кни ги.

“Бать ки є бо жий, а діти батьківсь кий відби ток, зоб ра жен ня, копія. Як від яб луні
со ки у свої гілки, так батьківсь кий дух і но ров пе ре хо дить у дітей, по ки відлу чать ся й
за но во вкорінять ся”, – за у ва жує мис ли тель. На род же но го на доб ро лег ко нав чи ти
доб ра, бо ць о му сприяє са ма при ро да – істи нний і єди ний учи тель усіх і всь о го.

“Со ко ла швид ко нав чиш літа ти, але не че ре па ху”. Орел відра зу звер тає очі
до сон ця, та не со ва. Олень лег ко бу де зно си ти ся на Кав казькі го ри та зі
струмків пи ти ме чис ту во ду, але не верб люд. Бла жен на на ту ра зціляє та нав чає,
вар то ли ше не за ва жа ти їй, а роз чи ща ти до ро гу: клу бок з го ри сам по ко тить ся
до ни зу, як що приб ра ти камінь спо ти кан ня.

“Яб лу ню не вчи ро ди ти яб лу ка: вже са ма на ту ра її нав чи ла. Об го ро ди лиш її від
сви ней, відріж бу р’я ни, об чис ти гусінь, відвер ни се чу, яка пря мує на її корінь, то що.

Учи тель і лікар – не лікар і вчи тель, а ли ше слу га при ро ди, єди ної і спра -
вжньої вчи тель ки і зціли тель ки”162.

Йо го тверд жен ня про ліку ван ня – це на леж но обгрунто вані ви мо ги для пси хо -
те ра пев тич ної прак ти ки: мо лоді, не досвідчені пси хо те ра пев ти на ма га ють ся вчи ти,
вирішу ва ти, стве рд жу ва ти, пе ре ко ну ва ти й тре ну ва ти пацієнта яки мись “особ ли ви -
ми ме то да ми”, не за ду му ю чись, що тим са мим во ни ли ше пос лаб лю ють йо го впев -
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неність, що ли ше він сам гідний та здат ний виріши ти що до се бе все та нес ти за це
відповідальність, – зби ра ти пло ди або до га ну. Бо це не нав чан ня й не ви хо ван ня, а
заг нуз ду ван ня, що йде від людсь кої до по мо ги й ке рує всіма без за кон ни ка ми.

“Ви хо ван ня ж вип ли ває з при ро ди, яка вли ває в сер це насіння доб рої волі,
щоб ми по ма луPпо ма лу, ви рос та ю чи без пе ре пон, са мовіль но й з охо тою ро би -
ли все те, що свя те й на леж не пе ред Бо гом і пе ред людь ми”163.

Філо соф до во дить важ ливість для людсь ко го жит тя “при та ман ності”, або по чут тя
вдяч ності: бо нев дяч на во ля – “ключ пе кель них мук”, а вдяч на – “рай всіх на со лод”!

То му доб рий бать ко зак ли кає ди ти ну бу ти вдяч ною – вдо ма і в до розі, за си на -
ю чи й про ки да ю чись. Вдячність ця бу де її най со лод шим вечірнім, вранішнім і
обіднім шмат ком: “Прий май і по вер тай усе на бла го… Нев дяч на й наріка ю ча ду ша
є те ж са ме, що хво рий шлу нок, який ги дує будьPякою по жи вою. Вдячність же є
твердість і здо ров’я сер ця, що прий має все на бла го й зміцнюєть ся. Пло ди бла жен -
но го жит тя є радість, ве се лощі і на со ло да; корінь же їх і доб ро лис те де ре во є сер -
деч на ти ша, а зер ном для ко ре ня є вдячність. Во на є чис тий, ти хий, доб ро душ ний
дух, за паш ний, вес на й погідність світло го смис лу. Не тріщить там блис кав ка й
грім. Нав па ки ж, усі тер ни й бур’яни на род жу ють ся від не ситої п’яв ки, зазд рощів,
заздрість же – від нарікань, нарікан ня ж – від нев дяч ної волі, що спов ни ла сер -
дечні над ра не за си на ю чи ми черв’яка ми, які без нас тан но день і ніч то чать ду шу”.
Вдячність по вин на бу ти Бо гові, бать кам і доб родіям, – на го ло шує мис ли тель164.

Далі Ско во ро да зас терігає від не га тив но го впли ву на ви хо ван ня ото чен ня,
суспіль ної дум ки:

“По мос ту, місточ ку з на ро дом хо ди,
За ро зу мом же йо го се бе не ве ди.
Пов зу чи за жу ком, і сам у глин ку влізеш”.

Мо да, – го во рить мис ли тель, – це світ по то па ю чих, країна за ра же них мо -
ро вою хво ро бою, ост рог по ло не них, тор го вись ко блуд ників, піч, що роз па лює
по хоті, бен кет бісну ва тих та п’яноPнавіже них, де сліпець за сліпцем пря му ють у
бе зод ню. Спо чат ку до ро га ви даєть ся гар ною, але її кінець – це про вал ля, гли бо -
ка бе зод ня, стан, який він де мо н струє піснею бать ка:

“Ма лим вдо воль няй ся. За всім не го ни ся.
Розп рос тер тих лов чих сітей ду же бе ре жи ся.
Я вам прорікаю – розкішно не жи ти!
На та кихPто завсіди роз ки ну то сіті.
Трис та вве дені в не во лю прист рас тю, зга ря чу,
За со лод ку мить шістсот у хво ро бах пла чуть.
Хто Бо гові вдяч ний, той ма лим радіє.
Нарікаль ник же всім світом не сит, не повніє.
Завж ди вдяч ная ду ша уни кає сіті,
Замість неї в сіті пот ра пить не си тий”165.

Мо раль на лю ди на завж ди по чу ває та вис лов лює вдячність, бо нев дячність
по род жує сум, ту гу, спра гу, а спра га – зазд рощі, а зазд рощі приз во дять до лес -
тощів, крадіжки, злодійства, кро воп ро лит тя та без за кон ня.

Бла жен на лю ди на з го ло ду не по ми рає, а від пе реїден ня – по ми рає або, що -
най мен ше, страж дає. Що ден на по жи ва від не бес но го От ця по даєть ся всім
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створінням і лю ди на не по вин на праг ну ти не потрібно го та зай во го, бо все
потрібне – де ше ве й дос туп не, а все зай ве – до ро ге й важ ке; лю дині дос татньо
зро зуміти, за хотіти та ска за ти: До сить!

Для щас тя потрібно зна ти лиш од не доб ро, яке у вогні не го рить, у воді не
то не, шашіль не то чить, злодій не кра де; доб ро, яко го не мож на по ба чи ти, бо це
дух, або дум ка, а дум ки – в серці, що теж не ви ди ме. І що мож на наз ва ти радістю,
кот ра по яв ляєть ся при по бож них сподіван нях, як не спов нен ня за повідей Бо га,
які хо ро нять ся в серці лю ди ни?! Ло яль на лю ди на – лю ди на щас ли ва ли ше тоді,
ко ли по ва жає го лос влас ної совісті, го лос Бо га: “Си ну, відвер ни очі твої від
світсь кої суєти, пе рес тань поміча ти брех ню йо го, звер ни твоє сер деч не око у
твоє ж сер це”166.

Убо гий жай во ро нок

У ць о му творі Ско во ро да до во дить, що людсь ке жит тя – “без пе ре рв ний
шлях”, а світ – ве ли кий оке ан, який без болісно пе реп ли ває ли ше горстка щас -
ливців, бо на ць о му шля ху чи ма ло пе ре пон: скелі, про вал ля, гли би ни, вітри,
спо ку си, змії, хви лю ван ня – жи тейсь ка суєта. Цей шлях лю ди на про хо дить щас -
ли во ли ше тоді, ко ли собі за провідни ка бе ре Бо га. Як і су часні пси хо ло ги, Ско -
во ро да пе вен, що лю ди на не ство ре на в то му чи іншо му періоді її фізич но го рос -
ту чи до рослішан ня, а пе ре бу ває в стані са мот во рен ня від пер шо го й до ос тан -
нь о го сво го по ди ху.

Філо соф зак ли кає лю ди ну до обач ності, бо, як мис ли вець має на прицілі
тва ри ну, так і земні не без пе ки лов лять не о бач ну лю ди ну. Відтак, не дур ний той,
хто чо гось не знає (бо ще той не на ро див ся, хто знає все), але дур ний той, хто не
хо че зна ти. Бо не той щас ли вий, що муд рий згідно з до ку мен том юрис та, а той,
хто пра вий згідно з влас ною совістю, хто здат ний пе ред ба чи ти зло в своєму ото -
ченні до то го, як во но йо го по ло нить, хто і сло во мо же роз ку си ти та відрізни ти
шка ра лу пу від горіха, от ру ту – від по жи ви й нав чи ти ся від чу жо го страж дан ня.

Мис ли тель ра дить не чи та ти ба га то книг, а, чи та ю чи ма ло, об ду му ва ти про -
чи та не, при див ля ю чись вод но час до ро ду людсь ко го, бо: “Він же є кни га, кни -
га чор на, яка вміщує всілякі біди, на че хвилі, що без пе ре рв но пос та ють на морі.
Чи тай же її завж ди і вчи ся, од но час но ж на чеб то на бурх ли вий оке ан із ви со кої
га вані ди вись і роз ва жай ся”167.

Ско во ро да постійно зас терігає від доміну ю чої сліпо ти людства, яке: “...зря -
че тілом, а сліпе сер цем. Тіло ба чить тілом, а сер це – сер цем. Це ж ота єван -
гельсь ка сліпо та, ма ти будьPякої злості!... Дже ре ло є го ло ва рік і морів. Сер деч -
на ж бе зод ня є го ло ва й дже ре ло всіх справ і всь о го світу. Бо світ є не що інше,
як зв’язок, або склад справ або створінь. І не що інше є віку ць о го Бог, як світо -
ве сер це, дже ре ло і го ло ва світу”168.

Як усі ек зис тенціалісти, філо соф знав, що кож ний мо мент у житті лю ди ни
ви ма гає від неї рішен ня, що не завж ди лег ко зро би ти, бо лю ди на час то стоїть на
роз доріжжі – впра во чи вліво, впе ред чи на зад, за чи про ти. То му він дає ос нов -
ну по ра ду: “…зво ди твоє сер деч не око у всякій справі на са му го ло ву спра ви, на
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са ме сер це її, на са ме дже ре ло її, тоді, пізнав ши її по ча ток і насіння, бу деш пра -
вед ним суд дею у будьPякій справі, по ба чив ши го ло ву спра ви й са му суть, а істи -
на поз ба вить те бе уся кої на пасті. Бо як що є два ви ди створінь і справ, то є два
сер ця. Як що ж два сер ця, то і два ду хи: доб рий і злий, істин ний і хиб ний… За ци -
ми дво ма дже ре ла ми су ди про будьPяку спра ву”169.

Він ра дить не шу ка ти вирішен ня внутрішніх проб лем, які час то є дже ре лом
та при чи ною психічних хво роб, у “муд реців зем но го світу”, бо кож на лю ди на
здат на виріша ти що до се бе відповідно до влас ної совісті, сер ця, ро зу му та по -
чуттів, бо: “Як що не бу деш ра бом се бе са мо го, то бу деш зму ше ний пра цю ва ти
для інших і, уни ка ю чи лег кої праці, пот ра пиш у тяж ку й пом но же ну сток рат”170.

Той, хто зро зуміє при чи ну будьPякої спра ви, бу де бла жен ний і, вирішив ши,
ма ти ме спокійне чис те сер це.

Досвідчені те ра пев ти, а особ ли во дослідни ки те ра пев тич но го про це су, зок -
ре ма Карл Род жерс, ка те го рич но до во дять, що жод на здо ро во ду ма ю ча, се бе ша -
ну ю ча та віль на лю ди на ніко ли не хо че бу ти ви ко нав цем волі іншої лю ди ни, а
по чу ваєть ся щас ли вою ли ше тоді, ко ли втілює власні рішен ня, мрії, ба жан ня,
пла ни, ко ли во на “са мо ак ту алізуєть ся”.

Ос нов ну роль у про цесі рішен ня відігра ють емоції, пам’ять та істи на/прав да.
Для Ско во ро ди ос нов ною істи ною є Хрис тос – Бог – “Я шлях, істи на й жит тя”, що
пе ре бу ває не в об личчі лю ди ни, а в її серці, і ро бить її щас ли вою, бо, йду чи за го ло -
сом влас ної совісті, го ло сом Бо га, лю ди на до ся гає ба га т ства навіть се ред нуж ди171.
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Діалог.
1.18. Наз ва йо го – По топ зміїний

У першій главі мис ли тель заз на чає, що життєва сліпо та, або нез датність
пізна ти та розрізни ти кра су від оги ди, прав ду від брехні, в ос нов но му за ле жить
від кож ної лю ди ни зок ре ма, бо: “во ро ги лю ди ни – це до машні”, “за лежні від
неп ра виль но го ви хо ван ня”, та “впер тості й за ро зумілості”. То му він ра дить:
“Піди до до му й ви ко пай зіниці свої, за ко пані у міху твоєму”172.

Вжи ва ю чи біблійних слів, Ско во ро да вва жає, що лю ди на – дім, у яко му по -
се лив ся Бог, і ко ли лю ди на заг ли бить ся в се бе й відкриє міх, у яко му хо ває свої
зіниці, во на віднай де зір, відчує бла же н ство та життєву на со ло ду. 

Гла ва 2Pга
Діалог, або роз мо ва
Жит тя лю ди ни, для Ско во ро ди, – мандрівка, яка, в за леж ності від індивіда,

мо же бу ти світлою або сліпою.
Філо соф го во рить про три світи: “Пер ший є світ все за галь ний і світ на се ле -

ний, де жи ве все на род же не. Він скла де ний із незліче нних світів і є ве ли кий світ173.
Інші два – суть част кові й малі світи. Пер ший – мікро косм, тоб то світик,

ма лий світ, або лю ди на174.
Дру гий світ сим волічний, тоб то Біблія. У на се ле но му будьPяко му світі сон -

це є йо го око, і око це є сон це. А як сон це є го ло ва світу, то не див но, що лю ди -
на наз ва на мікро кос мо сом, тоб то ма лень кий світ. А Біблія є сим волічний світ,
то му що у ній зібрані не бес них, зем них і гли бин них створінь фігу ри, щоб во ни
бу ли об ра за ми, які ве дуть на шу дум ку у по нят тя вічної при ро ди, при хо ва ної у
тлінній так, як ма лю нок у фар бах своїх”175.

Ско во ро да не од но ра зо во на го ло шує, що Біблія, ви ко рис то ву ю чи земні та
не бесні кар ти ни, підно сить дум ку до по нят тя вічної при ро ди, Бо гаPТвор ця та
ро зуміння йо го за повідей що до Нь о го та що до Йо го створінь.

Слід завж ди пам’ята ти, що біблійні історії, кар ти ни, притчі, пісні, псал ми
сто су ють ся не зовнішнього, а сут нісного. Філо соф до во дить, що лю ди на має
спря мо ву ва ти свої дум ки най пер ше на са мопізнан ня, щоб пізна ти вічність –
нетлінну істи ну, бо крім вічності існує й до час не, зем не, яке має не а би я ку при -
тя га ю чу си лу, здат ну за по ло ни ти ува гу лю ди ни.

Са мо заг либ лен ня, так не обхідне в пси хо те ра пев тич но му про цесі, дає змо гу
лю дині са мо ак ту алізу ва ти ся, тоб то підня ти ся над зем ни ми буд ня ми, ви вер ши -
ти ся та наб ли зи ти ся до Твор ця, а от же, ста ти безстраш ною, доб ро душ ною,
надійною, ку раж ною, ве се лою, сер деч ною – до сяг ну ти сер деч но го ми ру.

· · ·

101

ЧАСТИНА I.   ПСИХОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP
172 Там само. – С. 446.
173 Тут ідеться про Всесвіт – універс.
174 Екзистенціалісти доводять, що світ не існує без людини та що людина не існує без світу,
тому людина відображає малий світ або “мікрокосмс”.
175 Сковорода Григорій. Пізнай в собі людину. Пер. М. Кашуба, пер. поезії В. Войтович. –
Львів: Світ, 1995. – С. 446.



2.1. Карл Яс перс

Карл Яс перс, психіатр, виз нач ний твор чий філо соф на шої до би та

де кан фа куль те ту філо софії Універ си те ту Ба зе лю в Швай царії, в статті “Зав дан ня
філо софії на шої до би”176, ке ру ю чись аналізом соціое ко номічно го та політич но го
ста ну всесвітнь о го суспільства, стве рд жує при сутність заг роз ли вих конс те ляцій для
існу ван ня людства та й пла не ти за га лом. Ось чо му йо го ес сей, роз по ча тий за пи тан -
ням: “Чи не прий шов уже час кінця філо софії?”, дає на нь о го ка те го рич ну за пе реч -
ну відповідь. Але, щоб за ли ши ти ся, філо софія му сить са ма “зміни ти ся”: вузь ко
спеціалізо вані досліджен ня слід відда ти фізи коPпри род ни чим дис циплінам, а філо -
софія має досліджу ва ти при ро ду та сутність лю ди ни. Фак тич но, лу нає відгомін го ло -
су Ско во ро ди: “Пізнай в собі лю ди ну”! 

Яс перс за пи тує, які зав дан ня сто ять нині пе ред філо со фа ми, й відра зу
відповідає – жод них! Ад же во ни зби ра ють ся на світо вих конгре сах за ра ди “са -
мо виз нан ня” та ви го ло шу ють мо но ло ги, яких ніхто не слу хає і рідко хто чи тає.

А вартісна філо софія по чи наєть ся тоді, ко ли лю ди на, ду ма ю чи, усвідом лює
влас не бут тя, ко ли во на оцінює, а рад ше, відна хо дить цінності.

Гло баль на проб ле ма йо го ча су зо серед жу ва ла ся нав ко ло двох по туг – віль -
но го світу та то таліта риз му. Са ме це, за Яс пер сом, і має виз на ча ти ос но ви філо -
софсь кої совісті, а от же, і стан су час ної філо софії (яка, до речі, вит во ре на за до -
по мо гою філо софсь ких течій).

Один табір про по нує сво бо ду, інший – конт роль мис лен ня; один про по нує
досліджен ня, дис кусії, інший – відстоює знан ня; одні пла ну ють у ме жах мож ли -
вос тей, інші – не виз на ють об ме жень; одні про по ну ють різно манітність, схо жу
до анархії, інші – то таль ну ор ганізо ваність, схо жу на дер жа ву му рах.

То талітар на сис те ма пе ре ко на на, що має аб со лют не знан ня історії та при род ни чих
га лу зей і си лою змо же здо бу ти світ, не зва жа ю чи на уярм ле них, мов на по ми ра ю чих.

Те рор зво дить ду ма ю чу лю ди ну до рівня, ко ли во на цілко ви то при хо вує
влас ну дум ку навіть від се бе са мої та, як пра виль но вка зує Комп те, втра чає віру
в се бе. Бо, за сло ва ми Ніцше: “Істи на по яв ляєть ся щой но тоді, ко ли є двоє”.
Лю ди на, пов то рює він за Ско во ро дою, здат на повіри ти і в найбіль ший аб сурд
під тис ком “зем них сил”, во ло дарів світу ць о го, що праг нуть влас них цілей. То -
му Яс перс (як пе ред тим Ско во ро да) про по нує філо со фам шлях до істи ни,
“який хоч не ви ди мий, є прав ди вою ре альністю, прав дою, яку ма теріалісти на -
зи ва ють ілюзією, уя вою, сно видінням, а це фак тич но – Бог”177.

Мис ли тель вка зує, що чин ник зла, яке сь о годні виз на чає ду ховність лю ди -
ни, – ніщо інше, як зап лу та ний спосіб на у ко во го мис лен ня: на у ковці вірять у
на у ку, знан ня – ав то ри тет, на який во ни опи ра ють ся. Далі він вка зує, що сла вет -
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ний англійсь кий філо соф Бер нард Рас сел, про а налізу вав ши ок ци ден таль ну
філо софію, сподівав ся, що людство об’єднаєть ся нав ко ло знан ня, заз на ча ю чи
вод но час, що лю ди поєдну ють ся за до по мо гою знань тіль ки в інте лек ту аль них
пог ля дах, а не в життєвих проб ле мах. Як прик лад, він на во дить прог рес у ви на -
хо дах зна ряд дя та ви роб ни цт ва від кам'яних спо руд до атом ної бом би.

Мо дерністи в 1910 р. пи са ли нас туп не: “Віри мо, що Бог бу де виз на ний та пе ре кон -
ли во до ве де ний ви ди мою пра цею Йо го твор чості, бо при чинність до во дить ся ефек том”.

Див но во ни розмірко ву ють, за у ва жує Яс перс, ад же існу ван ня Бо га лю ди на
мо же прий ня ти тіль ки ак том віри, а віра не завж ди суп ро вод жуєть ся інте лек том.
Тут зно ву чу ти го лос Ско во ро ди: “Відкрий сер це віри та будь йо му ло яль ний, бо
го лос совісті – це го лос Бо га”. 

Лю ди на ми мо волі до пус кає, що за до по мо гою на у ки во на спро мож на пізна -
ти ре альність, яку виз нає вірою, за бу ва ю чи, що віра – це аб со лют на сутність
людсь ко го бут тя, якої не мож на заміни ти на у кою.

Яс перс та кож вірить, що нинішня філо софія спро мож на поліпши ти стан
лю ди ни у Всесвіті, але за умо ви, що аб со лют ну істи ну во на до не се до най шир -
ших кіл людства. В наш час уже існує мож ливість віль но го ви бо ру й то му ос -
новні істи ни не обхідно спрос ти ти так, щоб во ни ста ли зро зуміли ми та дос туп -
ни ми най шир шим ко лам суспільства й, вод но час, не втра ти ли своєї гли би ни.

З та ки ми са ми ми наміра ми пи сав, про повіду вав і вчив наш мис ли тель Ско во -
ро да. Як вис ло вив ся дослідник йо го твор чої спад щи ни Іван Мірчук: “Він був учи те -
лем сво го на ро ду, для кот ро го по лем діяль ності бу ли праз ни ки, ба за ри, тор ги, цвин -
тарі, шля хи Ліво бе реж ної та Свобідсь кої Ук раїни, учи те лем, який слу хачів не шу кав у
на у ко вих зак ла дах, ко легіюмах, а сло во прав ди ніс од на ко во і до му жиць ких хат, і до
поміщиць ких па лат” (виділен ня кур си вом в наведених цитатах на ше. – Є.Г.).

Окрім без по се реднь о го осо бис то го зв’яз ку з най шир ши ми ко ла ми ук -
раїнсь ко го суспільства, Мис ли тель учив не ли ше жи вим та пи са ним сло вом, а й,
як Сок рат, – прик ла домPділом. Як влуч но на го ло шує Мірчук: “Обид ва во ни ма -
ють ве ли кий вплив на ото чен ня, се ред яко го жи вуть, вплив який не спи раєть ся
на ого ло шеній ни ми правді, а в ве ликій мірі на живім прик ладі, який во ни да ва -
ли своєю осо бою та своєю діяльністю”178.

Зав дан ня філо софії, згідно з Яс пер сом, – збе рег ти дар віль но го мис лен ня та
пам’ята ти, що кож на лю ди на – ок ре мий індивід і, поз ба вив ши йо го пра ва на
самість, відбе ре мо в нь о го пра во бу ти лю ди ною.

2.2. Ґабріель Мар сель

Фран цузь кий філо соф Ґабріель Мар сель (Gabriel Marcel, 1889P1973), про -
фе сор філо софії Сор бонсь ко го універ си те ту, дра ма тург, літе ра тур ний кри тик,
член Інсти ту ту Франції, на го род же ний Ака демією На ук за найк ра щий літе ра -
тур ноPфіло софсь кий твір, у ро боті “Філо софія ек зис тенціалізму”179 з’ясо вує
вихідні по ло жен ня та виз на чальні ри си своєї філо софії, кри тич но аналізує
філо софію Сарт ра й дружньо пе ре гу куєть ся зі Ско во ро дою.

Ха рак те ри зу ю чи мо дер ну лю ди ну, Мар сель заз на чає, що во на втра ти ла он то -
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логічний смисл, а от же, й сутність лю ди ни, й вис лов лює зди ву ван ня, що су час ний
пси хо а наліз не по ба чив у ць о му при чин зах во рю вань, слаб кос тей та не щасть лю ди -
ни. Ад же, втра тив ши он то логічну суть, лю ди на ста ла об’єктом “функцій”.

“Індивід для се бе та ото чен ня став аг ло ме рацією функцій. Внаслідок гли бо ко
істо рич них чин ників, ли ше част ко во зро зумілих, лю ди на ба чить се бе як збо ри ще
функцій, з не дос татнь ою ієрархічною інтерп ре тацією”. Тут філо соф ос кар жує
істо рич ний ма теріалізм, докт ри ни Фрой да та соціальні функції, такі, як спо жи вач,
про ду цент, гро ма дя нин та інші, що вик лю ча ють психіку лю ди ни180.

На ве дені те о ре тичні мірку ван ня що до функціональ ності лю ди ни у су час но му
світі лег ко до вес ти та ки ми яви ща ми жит тя, як пра ця на залізниці, ко ли лю ди на
відчиняє чи зачиняє двері, пе ревіряє квит ки або ви ко нує інші пов то рю вані зав дан -
ня, те са ме сто суєть ся ро бо ти на фаб ри ках то що. У да но му разі лю ди на іден -
тифікуєть ся зі своїми функціями (до ос танніх на ле жить та кож сон, гігієнічні
процедури, сек су альні пот ре би), стає ка та ло гом чи інвен та рем функцій, до яко го
зрідка вкра да ють ся такі еле мен ти як не ду га чи ак ци дент, здатні пе рер ва ти цей
“життєвий розк лад”. Та завж ди “функціону ван ня” лю ди ни закінчуєть ся смер тю.

Жах ли ву кар ти ну яв ля ють со бою пенсіоне ри дер жав них інсти туцій та при -
ват них фірм, бо виг ля да ють “як лю ди, які відійшли від жит тя”. В та ко му ба ченні
спра ви є щось глуз ли ве та зло чин не, навіть за прий нят тя фак ту, що лю ди на вже
не здат на до праці.

Окрім су му, що йо го вик ли ка ють за та ких умов пенсіоне ри в ото чу ю чих,
самі во ни страж да ють ней мовірно “… внаслідок не гу ман но го соціаль но го по -
ряд ку та не гу ман ної філо софії”.

“Жит тя в світі, що круж ляє дов ко ла функції відкри те до роз па чу, бо во но
по рожнє і по рожньо зву чить”181.

Ско во ро да ви пе ре див ба га то соціаль них пси хо логів та філо софів, ко ли вка -
зу вав на невідповідний рівень роз поділу до ходів з праці, на відсутність егалітар -
но го пра во по ряд ку, на роз бе щеність дер жав них во ло дарів, царів, са мо дер жавців
і зак ли кав до рівноп рав’я, до національ ної, соціаль ної та еко номічної сво бо ди.
Вод но час, він без меж но пе рей мав ся тим, що лю ди на відчу жи ла ся від се бе, від
ду хов ності, від бо го подібності, а ста ла ли ше “плот тю” й заст ряг ла в зем но му
бруді. Він кли кав її ввійти в се бе, пізна ти но ву ду хов ну лю ди ну, ос теріга ти ся
срібло лю б ства, знай ти улюб ле ну пра цю та ста ти лю ди ною твор чою. 

Мар сель вка зує, що мож нов ладці світу ць о го ство ри ли стіль ки проб лем, що
в лю ди ни не за ли шаєть ся місця для містерії, яка при сут ня в та ких ек зис -
тенціяль них фе но ме нах, як на род жен ня, лю бов, смерть.

Псев до на у ка га ла сує, що це тіль ки “влас не при родні” яви ща та відстоює те орію
“ре акції на под раз ник” (“сти му люсPрес понс”), що фак тич но, у ви пад ку людсь кої
ек зис тенції є “дегра до ва ним раціоналізмом”.

“У да но му ви пад ку, он то логічна не обхідність, не обхідність буття, змен -
шуєть ся про порційно за не па ду осо бис тості з од но го бо ку, та тріум фу ка те горії
влас не при род ної, з кон сек венцією ат рофії чу дес”182.

Далі він твер дить, що кон цепція буття – це логічна не обхідність, бо не мож -
ли во аби все у Всесвіті бу ло зве де но до не послідов ної, нес та лої гри. “Я праг ну
бу ти ре аль ним співу час ни ком та ко го буття і такі аспірації вже вва жаю доб рим
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по чат ком”. Подібна не обхідність, філо соф на го ло шує на ць о му, є у сер цях
навіть най за пекліших пе симістів.

А мені при га ду ють ся, вва жай що денні, сце ни в краківській в'яз ниці Ман те -
люпіх, де я з інши ми в’яз ня ми че кав на стра ту. Поміж “смерт ни ка ми” бу ли й за -
тяті атеїсти, які ви ма га ли від віру ю чих, котрі пов сяк час мо ли ли ся, відки ну ти ті
фаль шиві та безг лузді “нісенітниці” та ре аль но ди ви ти ся “чор тові в очі”. Але
ко ли пе ред схо дом сон ця їх вик ли ка ли з ка мер на стра ту, то май же ніхто з тих
атеїстів не по ки дав ка ме ри без роз пач ли вих про хань до тих, що ли ша ли ся жи ти,
аби во ни мо ли ли ся за них, за їхні душі та їхніх страж да ю чих рідних.

Мар сель вка зує на складність дефініції сло ва “Бут тя” й сугерує, що це те,
що за ли шить ся після ви че рп но го аналізу пе ре жи вань й крок за кро ком анігілює
без вартісні еле мен ти183.

Ць о го час на філо софія, що не виз нає он то логічної не обхідності, поділяєть -
ся на: аг нос тиків (не вва жа ють за потрібне заг либ лю ва ти ся в он то логічні проб -
ле ми), аг ре сив них атеїстів (вва жа ють он то логічні пи тан ня віджи лою, не  вар тою
ува ги іде алістич ною докт ри ною) та течії, які постійно ви ма га ють ве рифікації,
ігно ру ю чи постійну внутрішню ре альність, скажімо, лю бов, що не піддаєть ся
жод ним досліджен ням.

Мар сель має зас те ре жен ня і до ду алістич них пог лядів Де кар та. На томість,
він вірить, що жи ва лю ди на – це швид ше сце на, ніж суб’єкт дослідів, бо ме тап -
роб ле ма тич не ви пе ред жає знан ня, а бут тя йо го ото чує.

Підсу мо ву ю чи, філо соф заз на чає, що: “он то логічна не обхідність, не -
обхідність буття, мо же са мо за пе ре чу ва ти ся. Ми  та ко ж в ка зу ва ли, що жит тя та
бут тя не завж ди збіга ють ся: моє жит тя та й жит тя за га лом мо же вва жа ти ся мною
за не дос татнє та не дос той не моїх внутрішніх по чуттів, які ре альністю за пе ре чу -
ють ся”. Та кий стан вик ли кає роз пач чи й ба жан ня смерті, бо ре альність не при -
но сить не обхідної розв’яз ки проб лем184.

“Надія вка зує на сер це, яке всу пе реч всім ре аль ним да ним, інвен та рям,
каль ку ляціям, згідно з чу дес ним прин ци пом, пок ри ваєть ся зі мною й все силь -
но ба жає то го, чо го я всім моїм єством ба жаю”.

У то му й при хо вуєть ся те, що мис ли тель наз вав “он то логічною містерією”. Бо
надія (сподіван ня), що лю ди на виз до ровіє навіть пе ред ли цем прог но зу не виліков -
ної хво ро би, – це си ла, що не по ли шає лю ди ну са мотнь ою в її бла го род них ба жан -
нях, яку не мож на до вес ти ста тис тич ни ми да ни ми чи екс пе ри мен та ми.

“Надією вва жаєть ся ба жан ня, що містить ся в ілюзійних розмірко ву ван нях,
які спот во рю ють об’єктив ну ре альність… істи нна надія вик лю чає за лежність від
се бе”, а пок ла даєть ся на лас ку Бо га. Він та кож на го ло шує, що гор да лю ди на
поз бав ляє се бе надійної бла го даті, а опи раєть ся вик люч но на “власні си ли”185.

Вод но час, слід пам'ята ти, що надія – не па сив не ре зиг ну ван ня в до сяг ненні
істот них пот реб чи ба жань, а нав па ки: для до сяг нен ня лас ки не обхідна силь на
віра, во ля та дія або акт.

Пи тан ня ми надії, віри, волі та відда ності зай мав ся та кож і Гри горій Ско во -
ро да. В ясній, зро зумілій кожній лю дині формі, він твер див, що віра та надія –
не обхідні скла дові осяг нен ня щас тя, що навіть орел, “зло жив ши кри ла, не по -
ле тить”. Відтак, надії потрібна силь на віра, во ля, відданість та акт.
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У статті “Універ саль не про ти ма со во го”186 Мар сель за до по мо гою са мо а налізу
досліджує влас ний шлях до філо софії, свої філо софські пог ля ди, на хи ли, пе рес -
то ро ги, ек зис тенційний стиль та віру в Бо га, що й при ве ло йо го до фор маль но го
хрис ти я н ства та ста да Ка то лиць кої церк ви. Зга ду ю чи, як у 1911P1912 рр. він нев -
том но вис ту пав про ти “в’язнів абстра кт ності в філо софії”, Мар сель при пус кає,
що ро бив це, бу ду чи під впли вом філо софії од но го з кра щих предс тав ників іде -
алізму та інтуїтивізму йо го до би Бергсо на та за хоп лен ня Гегелем.

Війни, зло чинність, тор ту ри, на ру га та соціаль на несп ра вед ливість бу ли для
нь о го гид ки ми. Філо соф стве рд жує, що особ ли ву роль у ви борі йо го сти лю
філо со фу ван ня відігра ла прист рас на лю бов до му зи ки, гар монії, ми ру, який мо -
же тво ри ти ся ли ше тоді, ко ли хрис ти я н ство за ли шить ся вірним іде ям Хрис та.

Він поділяє хрис ти я н ство на “пра ве та ліве” й за суд жує та відки дає ко рум -
по ва ний світсь ки ми ба жан ня ми кле ри калізм як злов жи ван ня істин ни ми, ор -
ганізаційни ми чин ни ка ми хрис ти янсь ких ідей, вис ло влює віру, що ліві, гу -
манніші си ли хрис ти янізму пе ре ва жать.

Тут вар то зга да ти став лен ня Ско во ро ди до тодішньої російсь кої Пра вос лав -
ної церк ви, зок ре ма, кліру в Ук раїні, який слу гу вав ца реві та йо го адміністрації,
а от же, був при чет ний до всіх їхніх соціаль них, еко номічних та національ них
зло чинів, на що за ра дянсь ких часів вка зав В. І. Шин ка рук187.

Ок ре мо Мар сель жорстко за суд жує політичні зло чи ни, вва жа ю чи їх гірши ми
за влас не кримінальні, ад же во ни санкціоно вані чле на ми пар ла ментів – людь ми,
зве ли че ни ми та об ра ни ми, аби пра виль но уп рав ля ти країна ми та світом. І так са -
мо, як “ніхто не звіль няєть ся від відповідаль ності че рез нез нан ня за ко но да вс та”,
так “ніхто не звіль няєть ся від відповідаль ності че рез нез нан ня історії”.

Як для Ско во ро ди, так і для Мар се ля ос нов не зав дан ня – пізна ти лю ди ну.
Бо навіть найіде альніша ма ши на не здат на на реф лексію та розмірко вуван ня, і
ли ше лю ди на спро мож на до са мопізнан ня. Ось чо му, на відміну від “мас”, він
на зи ває лю ди ну “універ сальністю”, а універ сальність – це ду ховність, ду -
ховність – це ду ша, а ду ша – це лю бов.

Тут філо соф віддає честь Пла то ну й до во дить, що лю бов та інтелігентність
не роздільні, та що відок ре ми ти їх мож на ли ше за дег ра дації інтелігент ності, ко -
ли інте лект, гідний ка ри, ігно рує лю бов та йде на вчинки “апе ти тові”.
Інтелігентність та лю бов – ос новні яви ща в світі. Для пе ре ви хо ван ня во ни –
май же не мож ли ве зав дан ня, а ви хо ва ти мож на ли ше індивіда, лю ди ну, а ма си
мож на ли ше тре ну ва ти (вод но час, во ни ду же підда ють ся про па ганді). Ось чо му
сь о годні зав дан ня філо софії – збе рег ти лю ди ну від се бе са мої, від не гу ман них
спо кус, які за хоп лю ють її. Тра гедія людства – спот во рен ня та нех ту ван ня влас -
ної при ро ди, що по чи наєть ся відра зу, як тіль ки лю ди на пе рес тає виз на ва ти, що
ство ре на за об ра зом і по до бою Бо га. Тут філо соф при вер тає ува гу до то го, що ще
Ніцше на го ло шу вав, що лю ди вби ли Бо га. Він твер дить, що лю ди на, яка ос та -
точ но зрек ла ся влас них релігійних по чуттів, зрек ла ся се бе (Бо гом да ної їй при -
ро ди), за ли шить ся нігілістом.

Тут силь но відчу ваєть ся мо гутній го лос Гри горія Ско во ро ди, який нев том -
но зак ли кає лю ди ну: “пізнай в собі лю ди ну, пізнай влас ну ду ховність, будь со -
бою, слу хай го ло су Твор цяPБо га”. Не пос лух го ло су Бо га Вишнь о го відри ває лю -

106

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP
186 Marcel Gabriel. The Universal against the masses. – In: This is my philosophy. – London: George
Allen & Unwin, 1958.
187 Шинкарук В. І. та інші Григорій Сковорода, 250. – Київ: Наукова думка, 1975.



ди ну від влас ти вої їй при ро ди, від вер хов но го прин ци пу, на томість во на
єднаєть ся з фікцією. Та абстрактність не завж ди за ли шаєть ся абстрактністю, а
має влас тивість ста ва ти конк рет ним і життєвим, хо ча й нез до ро вим, са ме так
по то па ють цілі се ли ща, так рос туть ма си.

Зав дан ня філо со фа, го во рить Мар сель, – не ізо лю ва ти ся від нігілізму, а
сприй ма ти йо го ли ше як пе ре по ну та ма ти завж ди на увазі, що лю ди на – не дже -
ре ло, але ек ран світла, і що во на не сміє гріши ти про ти світла, бо Єван ге лист
Йо ан (1; 1P5) го во рить: “1. Спо конвіку бу ло Сло во, і з Бо гом бу ло Сло во, і Сло -
во бу ло – Бог. 2. З Бо гом бу ло во но спо конвіку. 3. Ним пос та ло все, і ніщо, що
пос та ло, не пос та ло без нь о го. 4. У нь о му бу ло жит тя і жит тя бу ло – світло лю -
дей. 5. І світло світить у тем ряві, і не пой ня ла йо го тем ря ва”.

Сло во світло для філо со фа – це зверхність “Лю бові та Прав ди”, то му зав -
дан ня лю ди ни – вип роміню ва ти це світло зад ля взаємно го бла га усь о го
людства, й ви ко ну ва ти це бла го род не зав дан ня “не о сок ратівсь ким” шля хом,
тоб то, не ли ше сло вом, а й ділом, як це ро бив Ско во ро да.

За вер шу ю чи, слід відзна чи ти, що пог ляд Ско во ро ди на до сяг нен ня лю ди -
ною щас тя знач но оп тимістичніший, ніж у Мар се ля: як що Ско во ро да вірить,
що щас тя дос туп не кожній лю дині, як тіль ки во на відкриє двері для світла, то
Мар сель твер дить, що “ма си”, які ста тис тич но най сильніші, пе ре ви хо ва ти не -
мож ли во, бо шля хетність прак ти куєть ся індивіда ми й то му “універ сальність”
дос туп на ли ше пев ним “арис ток ра тич ним” сфе рам суспільства, які по винні
об’єдну ва ти си ли зад ля ви со кої ме ти.

2.3. Карл Ґустаф Юнг

Швай царсь кий пси хо лог Карл Ґустаф Юнг (Carl Gustav Jung (1875 P1961),
ос но во по лож ник Аналітич ної пси хо логії, про фе сор клінічної психіатрії, ос но -
во по лож ник Інсти ту ту Юнга в Цюріху, пер ший пре зи дент Міжна род ної пси хо -
а налітич ної асоціації, виз нач ний філо соф, док тор ме дич них на ук, ав тор ве ли ко -
го чис ла на у ко вих праць із філо софії, міфо логії, окуль тиз му, релігії, алхімії та
інше у пе ред мові до статті “Дух пси хо логії”188 зас терігав світ, щоб той серйоз но
ста вив ся до людсь кої психіки, бо: “Психіка – це стри жень світу, а не ли ше од на
з умов йо го ек зис тенції, здат на інтер ве ню ва ти в існу ю чо му при род но му по ряд -
ку, й ніхто з певністю не мо же пе ред ба чи ти кінець та кої інтер венції… психіка не
тіль ки пош ко дить при род но му по ряд ку, але, втра тив ши ба ланс, в дійсності зни -
щить се бе. То му психічні чин ни ки ви ма га ють особ ли вої ува ги, бо во ни мо жуть
пош ко ди ти не ли ше осо бистій рівно вазі, але та кож і рівно вазі спіль нот, інак ше
ка жу чи, дест рук тивні тен денції пе ре бе руть кер мо. Так са мо як атом на бом ба є
безп рик лад но дест рук тив на у світо во му масш табі, так уве де на в блуд психіка ве -
де до ма со во го зни щен ня психіки”189.

У ко роткій історії роз вит ку пси хо логії як ок ре мої на у ки, в ос нові якої стоїть
емпірич ний ме тод та “зра зок (або мо дель) по ведінки” він зу пи няєть ся на мірку -
ван нях Фех не ра, а в ос нов но му Те о до ра Ліппса, яко го ци тує: “При ро да, або
рад ше ідея психічно го про це су, не має влас ти во змісту свідо мих пе ре жи вань, як
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психічної ре аль ності, що сто я ла б в ос нові та ко го про це су. Спос теріган ня свідо -
мо го жит тя зас тав ляє нас виз на ти, що є не тіль ки несвідомі відчут тя і зоб ра жен -
ня… що часPдоPча су в нас по яв ля ють ся, але, що психічне жит тя тяг неть ся без -
нас тан но, і тіль ки де ко ли, в особ ли вих пунк тах, чи нить щось внутрішньо в лю -
дині, чо го во на свідо ма. То му психічне жит тя лю ди ни ся гає да ле ко по за кор до -
ни свідо мо го змісту та зоб ра жень190.

Усі, хто ціка вить ся пси хо логією не мо жуть за пе ре чи ти то го, що Юнг особ -
ли ву ува гу зо се ре див на “несвідо мо му”. За галь нозна но й те, що кон цепція
несвідо мо го та йо го ролі в житті та мо ти вації лю ди ни ціка ви ла дослідників і
філо софів, по чи на ю чи з Пла то на й донині. Як і Пла тон, го во ря чи про “ди ку
тва ри ну” все ре дині лю ди ни, яку не мож на ви ок ре ми ти, а мож ли во ли ше част -
ко во конт ро лю ва ти, Фройд пи сав про несвідо ме як про руйнівне, що з'яв ляєть -
ся у лю дині внаслідок неп ра виль но го ви хо ван ня та, особ ли во, трав му ю чих
переживань у ду же ран нь о му віці.

Ско во ро да що до ць о го са мо го яви ща має про ти леж ну дум ку, во но в нь о го
не “руйнівне несвідо ме”, як в Пла то на та Фрой да, а – “світло в тем ряві”, “смо -
лос кип та ма ят ник жит тя”, що слу жить до ро гов ка зом істи нно го шля ху, ве де до
вирішен ня життєвих проб лем та до щас тя. Це совість у лю дині – го лос Бо га,
який на ма гаєть ся очис ти ти її він зем но го “по ро ху та бру ду”, що під впли вом
про па ган ди во ло дарів “світу ць о го” на лип на ній.

Подібно до Ско во ро ди, в Юнга це яви ще ду же ва го ме, йо му він прис вя чу -
вав про тя гом всь о го сво го плідно го твор чо го жит тя особ ли ву ува гу, оз на чу ю чи
йо го як “ко лек тив не несвідо ме” й, част ко во, як “пер со наль не несвідо ме”. То му
Юнгові прис вя чую до сить ба га то місця.

Філо соф та кож по си лав ся на Вілля ма Джейм са, який ви со ко поціно ву вав
відкрит тя “несвідо мої психіки”: “Я ра дий, що від ча су моїх студій ду же по важ ний
крок був зроб ле ний в пси хо логії, а це відкрит тя в 1886 р., що… в полі людсь кої дії
є не тіль ки свідомість з відповідним цент ром та маргіне сом, але і по за маргіне сом
існу ють спо га ди, дум ки, по чут тя, що не ма ють нічо го спіль но го зі свідомістю, але
да ють відчу ти свою при сутність без сумнівни ми зна ка ми. Цей крок ува жаю ду же
важ ли вим, бо, на відміну від інших ви на ходів та спос те ре жень у пси хо логії, цей
відкрив нам цілко ви то неочіку ва не та див не в при роді лю ди ни. Жод ний пос туп у
роз вит ку пси хо логічної на у ки не дорівняєть ся ць о му відкрит тю”191.

Юнг вка зує на ду же важ ли ву влас тивість ду хов ності та інстинктів: во ни за
своєю при ро дою про тис то ять впли вові волі. Во ля ви ма гає надз ви чай но го ав то -
ри те ту, подібно го до свідо мості, щоб мо дифіку ва ти функціональність. Для ць о -
го во на, крім са мої функції, має “зна ти” ціль функції, бо “не має во ле ви я ву без
знан ня”. Во ле ви яв при пус кає мож ливість ви бо ру в си ту ації кіль кох мож ли вос -
тей, відтак, психіка – це, влас не, конфлікт між сліпим інсти нк том та во лею.

По вер та ю чись до несвідо мо го, Юнг вка зує на не а би які інте лек ту альні труд -
нощі, пов’язані з пси хо логією несвідо мо го, та зас терігає пси хо логів, щоб не
відки да ли ць о го фе но ме ну ли ше то му, що він нез ро зумілий і склад ний.

Філо соф на го ло шує, що несвідо ме – не прос то нез на не, а нез на не психічне
та що во но відз на чаєть ся впер тою ак тивністю.

Він ци тує Вілля ма Джейм са що до кон цепції “транс маргіналь но го по ля”:
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“Важ ли вий факт, на який вка зує “по ле” – нечіткість та нестійкість маргіне су.
Окрім то го, маргінес завж ди існує й по за маргінес не завж ди при сутнє та зберігає
на шу по ведінку та виз на чає на шу ува гу. Во но ото чує лю ди ну як “магнітне по ле”,
все ре дині яко го енергія лю ди ни ру хаєть ся як стрілка ком па са, пе ре хо дя чи з однієї
фа зи в іншу. Наш шпихлір спо гадів впли ває по за тим маргіне сом, го то вий увійти в
нас, а з ним і ве ли чез на кількість енергії, імпульсів, знан ня, що є на шим емпірич -
ним “я”. Межі між ак ту аль ним та по тенційним у свідо мо му житті лю ди ни такі
нечіткі, що важ ко збаг ну ти, чи де які психічні еле мен ти свідомі, чи ні”192. 

Уточ ню ючи “несвідо ме” в психічно му житті лю ди ни, Юнг вка зує, що во но ду -
же елас тич не й мо же місти ти все, що лю ди на знає, але про що в да ний мо мент не ду -
має, все, що лю ди на ко лись усвідо ми ла, але за бу ла, все, сприй ня те ор га на ми відчут -
тя, але по за свідомістю лю ди ни, все, що відбу ваєть ся або ро бить ся по за во лею та ува -
гою, все, що в май бутнь о му ста неть ся та усвідо мить ся, але що не пла ну ва ло ся. Та ке
“несвідо ме” насправді існує й про нь о го пи ше Фройд і, част ко во, Джеймс.

Юнг окрім ви ще оз на че но го несвідо мо го, го во рить про “ко лек тив не
несвідо ме”, по ход жен ня, при ро да та вплив яко го на лю ди ну має особ ли вий ха -
рак тер й зас лу го вує на особ ли ву ува гу. Са ме про це яви ще пи сав сво го ча су Ско -
во ро да, на зи ва ю чи йо го не “ко лек тив ним несвідо мим”, а “світлом, сон цем, ма я -
ком, до ро гов ка зом”.

На ма га ю чись по яс ни ти чин ник “ко лек тив но го несвідо мо го”, яке вва жає
універ саль ним, Юнг ци тує Па ра цель су са: “Без Бо же ст вен но го Ду ха в лю дині існує
так ма ло, як і без при род но го світла. Лю ди на вдос ко на ле на ли ше за до по мо ги Бо -
же ст вен но го Ду ха та світла. Во ни (Бо же ст вен ний Дух та світло) – дже ре ло всь о го,
що в лю дині є, і без них лю ди на – ніщо, хоч во ни існу ють і без лю ди ни”.

Ці сло ва Па ра цель су са засвідчені у Свя то му Письмі.
“Ду ха істи ни, яко го світ не мо же сприй ня ти, бо не ба чить йо го, і не знає. Ви

ж йо го знаєте; бо пе ре бу ває він з ва ми, і бу де в вас” (Йоан: 14; 17); “А Утіши тель,
Свя тий Дух, яко го Отець, в ім’я моє зішле, дасть вам у всь о му пов чан ня і все вам
на га дає, що я ска зав вам” (Йоан: 14; 26); “Як прий де Утіши тель, яко го зішлю
вам від От ця, Дух істи ни, який від От ця по хо дить, то він і свідчи ти ме за ме не”
(Йоан: 15, 26); “Тож ко ли зійде той, Дух істи ни, він і на ве де вас на всю прав ду,
– він бо не про мов ля ти ме від се бе, ли ше бу де повіда ти, що вчує, і звістить те, що
нас та не” (Йоан: 16,13).

“Нам же Бог об’явив Ду хом, бо Дух досліджує все, навіть гли би ни Божі” (1
Кр.: 2; 10); “А все це чи нить один і той же Дух, що роз поділяє кож но му, як він
хо че” (1 Кр.: 12; 11).

“І ко ли Дух то го, хто воск ре сив Ісу са з мерт вих, меш кає у вас, то той, хто
воск ре сив Хрис та з мерт вих, ожи вить і ваші смертні тіла Ду хом своїм, що жи ве
у вас” (До рим лян: 8; 11).

“Бо Бог дав нам не ду ха стра ху, а си ли, любови й помірко ва нос ти” (ІІ До Ти мо тея: 1; 7).
Ско во ро да приділяє світлу Хрис то вої на у ки (про що го во рять Юнг та Па ра -

цель сус) ду же ба га то ува ги. Вся йо го творчість про ни за на хрис ти янсь ки ми
об’яв лен ня ми, на у кою, віру ван ня ми.

Юнг при пус кає, що біологічна струк ту ра тіла, як і всі інші, не мо же ви яв ля -
ти ся без слідів ево люційної історії та що ті сліди ма ють в собі інсти нк тив ну ба -
зу, “а інсти нк ти та ар хаїчна по ведінка в біологічній кон цепції да ють шаб лон по -
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ведінки”. Та інстинкт завж ди і то дос ко на ло ви ко нує своє зав дан ня, що відсутнє
в ко лек тив но му несвідо мо му. 

Термін “інстинкт” прий шов з ан тич ності, але, після Вунд та, найк ра щи ми йо го
знав ця ми в пси хо логії бу ли Морган, Мак довгал, Фройд та зреш тою Тол ман. Сло во
“інстинкт” (“спо ну ку вач”, “підбу рю вач”) ла тинсь ко го по ход жен ня і розг ля даєть ся
як біологічний при мус. У тва рин но му світі інстинкт конт ро лює реп ро дукцію, ков -
тан ня, трав лен ня та виділен ня, у лю ди ни він має шир ше зна чен ня, та навіть тоді, ко -
ли лю ди на усвідом лює інсти нк тивні по ру хи, їй важ ко їх поз ба ви ти ся.

Про “архетипо ве” в лю дині Юнг го во рить, що це не на буті ідеї, а генетич -
но одер жа ний по тенціал ся га ти по ідеї. Лю ди на не при хо дить у світ як tabula
rasa, во на на род жуєть ся з ди фе ренційо ва ним, індивіду аль ним моз ком, який
сприй має дані ор ганів відчут тя в спе цифічний, індивіду аль ний спосіб, що на дає
лю дині особ ли вої мо делі “апер цепції”. Та ка здатність даєть ся лю дині за до по -
мо гою на бу тих інстинктів та прак ти ко ва них мо де лей, які ба зу ють ся на апріор -
них фор маль них умо вах, похідних від інстинктів, й да ють ди тині ант ро по -
морфічний відби ток. Архетипи виз на ча ють уя ву та мрійливість лю ди ни пев ним
шля хом го ду ю чи її ілюзіями, нез ви чай ни ми міфо логічни ми порівнян ня ми, що
схо же ви яв ля ють ся в снах та ілюзіях ши зоф реніків і нев ро тиків193.

Архетипи – це ор га ни пре раціональ ної психіки, це одвічно на буті фор ми та
ідеї, спо чат ку без спе цифічно го змісту, який по яв ляєть ся впро довж жит тя лю ди -
ни. Во ни подібні до рус ла ріки, що ви си хає за бра ку опадів, але після дощів
завж ди з’ яв ля ють ся та пог либ лю ють ся ка на ли, і чим дов ше такі рус ла існу ють,
тим скоріше та біль ше на пов ня ють ся во дою.

Архетипи завж ди бу ли і за ли ша ють ся жи ви ми психічни ми си ла ми, що ви -
ма га ють серйоз но го діаг нос ту ван ня їх способів да ти про се бе зна ти. Во ни завж -
ди охо ро ня ли та ря ту ва ли лю ди ну в скруті, при но ся чи, вод но час, психічні не ду -
ги, хо ва ю чись так са мо, як і неп ра виль но діаг нос то вані фізичні ор га ни194.

Пси хо логія лю ди ни – ма ла час точ ка ко лек тив ної пси хо логії. Та чин ник, що
цілко ви то змінює життєвий шлях лю ди ни, тво рить історію та міняє ли це землі
– це ко лек тив на пси хо логія, яка діє відповідно до влас них за конів, відме жо ва -
них від свідо мості. Архетипи ма ють силь ну де ци ду ю чу вла ду. Са ме во ни, а не
пер со нальні мірку ван ня та прак тич ний інте лект, тво рять ак ти та дії: архетипні
ме та фо ри де ци ду ють фа тум лю ди ни195. 

Найг либші істо ричні та релігійні ідеї, цент ральні кон цепції су час ної на у ки,
філо софії, ети ки ся га ють корінням архетипів. Зав дан ня свідо мості – не ли ше
асимілю ва ти зовнішній світ, відо мості про який лю ди на одер жує за до по мо гою
ор ганів відчут тя, а й пе ре во ди ти в ре альність світ, який зна хо дить ся все ре дині
лю ди ни. Ско во ро да, як і Юнг, зад ля доб ра при вер тає ува гу лю ди ни до її
внутрішнь о го єства.

На ма га ю чись відповісти на за пи тан ня, звідкіля по хо дять архетипи, Юнг
до во дить, що пря мої відповіді не існує, але, згідно з дефініцією, чин ни ки та мо -
ти ви, які приз во дять психічні еле мен ти до пев них відоб ра жень, зна них як
архетипи, розрізня ють ся за впли вом. Во ни існу ють несвідо мо, й при пус каєть ся,
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що ма ють особ ли вий вплив на психіку, але емпірич но не ви яв ля ють ся в ор -
ганічно му житті, хо ча й вхо дять до кар ти ни са мо го жит тя.

Архетипи по ши рю ють ся у свідо мо му психічно му про цесі й вод но час ви яв -
ля ють си лу інстинктів. Спо конвічна архетип на кар ти на мо же бу ти опи са на як
са мо сп рий ня тий інстинкт або са мо по рт рет, подібно до свідо мості в об’єктив но -
му життєво му про цесі. Слід пам’ята ти, що архетипи самі со бою не мо жуть бу ти
реп ре зен то вані, ви яв ляєть ся ли ше їхній ефект або вплив.

Окрім спорідне ності із інсти нк та ми, архетипи реп ре зен ту ють ав тен тич ну ду -
ховність, але ду ховність, яка не має нічо го спіль но го з інте лек том, а є spiritus rector (ду -
хов ним керівни ком). Во на сутність міфо логії, всіх релігій та всіх філо софсь ких течій.

Архетипи та інсти нк ти – про ти лежні по лю си, що мож на лег ко поміти ти,
ко ли лю ди на за хоп ле на інсти нк та ми чи ду ховністю (тре ба, од нак, пам’ята ти,
що про ти лежні течії завж ди ма ють силь ну тяглість до єдності). Архетип, як пра -
об раз інсти нк ту, – це ду хов на ціль, до якої унап рям ле на при ро да лю ди ни, що як
оке ан при тя гає до се бе рус ла всіх рік. Лю ди на по вин на на ма га ти ся зро зуміти
йо го, але ніко ли не про бу ва ти ви коріни ти або при ду ши ти, бо архетип, як око
лю ди ни, що засвідчує особ ли ву, спон тан ну творчість жи вої при ро ди, засвідчує
спо конвічну суть бе зу мов ної твор чої си ли психіки196.

Юнг та кож при вер тає ува гу до нас туп но го важ ли во го для пси хо те рапії фак -
ту: про а налізо вані сим во ли втра ча ють свою спе цифічну си лу, але архетипи до
цієї ка те горії сим волів не на ле жать. Ми заз ви чай за бу ваємо, що ду ман ня – це
зви чай не “рівнян ня”, з яко го не мож на ви нес ти нічо го, окрім то го, що ми в нь о -
го вкла даємо, і це все, до чо го зво дить ся інте лект. Окрім ць о го інте лек ту, лю ди -
на наділе на здатністю мис ли ти відвічни ми об ра за ми, сим во ли яких старіші
істо рич ної лю ди ни, бо по род жу ють ся в ній від най давніших часів і, вічно жи ву -
чи по над усіма гене раціями, ста нов лять ос но ву психіки лю ди ни197.

Ці архетипові сим во ли спри я ють доб ро му та дов го му жит тю. Це сим во ли
релігійні, сим во ли живі та не скуті дог ма ми, що про яв ля ють ся як твор че
несвідо ме у живій лю дині198.

Юнг, як і Ско во ро да, вис ту пає про ти догм ор ганізо ва них релігій, які, на ма -
га ю чись по яс ни ти одвічні ме та фо ри в психіці лю ди ни, відшліфо ву ють їх так, що
за ли ша ють ся ли ше ба нальні по вер хові суд жен ня.

“Ка то лиць кий клер цілко ви то несвідо мий пси хо логічної проб ле ми в ць о му
ви пад ку. Май же все жит тя ко лек тив но го несвідо мо го спря мо ва не в дог ми
архетипо вих ідей та пли ве як особ ли во конт роль о ва ний жмут сим волів в дог ми
та ри ту а ли. Во но маніфес тує се бе внутрішньо в психіці ка то ли ка… Фігу ри
несвідо мо го бу ли завж ди при сутні зад ля збе ре жен ня та здо ров’я лю ди ни”199.

Лю ди на, яка втра ти ла істо ричні сим во ли й не мо же заміни ти їх інши ми, пе -
ре бу ває нині в ду же склад но му стані, бо в роз пачі стоїть пе ред по рож не чею, аж
по ки під силь ним емоційним впли вом зно ву не відкриє Бо га. 

Юнг при пус кає, що психіка лю ди ни пе рей маєть ся хво рою ду шею знач но
дов ше, ніж здо ров'ям тіла, ад же ми ло сер дя Бо га до душі в заг роз ливій си ту ації
та її спасіння – це вічна проб ле ма. Релігії, як пси хо те ра пев тичні сис те ми най -
ви що го га тун ку, цілу низ ку психічних проб лем висвітлю ють зро зуміли ми об ра -
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за ми: во ни виз на ють ду шу, її істи нну при ро ду та універ саль ну фун дацію, від якої
під впли вом зло чин ної свідо мості та ілюзій де які індивіди відлу чи ли ся, чо му й
страж да ють нев ро зом.

Лю ди час то за бу ва ють, що про тя гом двох ти сяч років релігія фор мує куль -
тур не жит тя, став лен ня лю ди ни до ото чу ю чо го та са мої се бе в ат мос фері, де
інте лект не має жод но го впли ву. То му пси хо логія не сміє підміня ти релігії, бо
ідея Бо га – аб со лют но не обхідна пси хо логічна функція, не зва жа ю чи на те, що
людсь кий інте лект не спро мож ний осяг ну ти факт існу ван ня Бо га. До речі, зва -
жа ю чи на те, що все могутнє Бо же ст вен не Єство завж ди та всю ди існує як не на
свідо мо му, то на підсвідо мому рівні, бо це – архетип, містич на ідея, яка не
підля гає раціональ ним тор гам, подібні до ка зи не потрібні.

Ме не час то за пи ту ють, – го во рить Юнг, – чи я вірю в ек зис тенцію Бо га. –
Я завж ди му шу до во ди ти своїм слу ха чам, що для ме не психічне – це ре аль не та
що во ни звик ли вва жа ти фак том тіль ки фізич не, а не психічне, підміня ю чи
факт, що не “уран” чи ла бо ра торні при ла ди ство ри ли атом ну бом бу, а людсь ка
психіка, та що Бог – дійсний, але не фізич ний факт.

Слід на го ло си ти, що й Ско во ро да, як пізніше Юнг, завж ди підкрес лю вав,
що Свя те Пись мо го во рить про ду хов не, а не тілес не: не про фізичні “плітки”, а
про психічні, ду ховні цінності, що завж ди ре альні.

“В час, ко ли вся мож ли ва енергія лю ди ни прис вя чуєть ся при род ни чим
дослідам, ду же ма ло ува ги звер таєть ся на суть лю ди ни, на її психіку, а особ ли во,
на її несвідо ме”200.

Зно ву го лос Юнга відлу нює іде ям Ско во ро ди, який до ко ряв на у ков цям, які
досліди ли су хо до ли, гли би ни оке анів, не бо та зорі, а не заціка ви ли ся со бою,
влас ною сут тю, влас ною ду ховністю, яка ста но вить сутність лю ди ни.

2.4. Маль кольм Джівс

Маль кольм Джівс у пе ред мові до кни ги “Psychology and Christianity: the
views both ways” заз на чає: “Приг ля да ю чись ближ че (до біблійних слів та тверд -
жен ь пси хо логів), за у ва жуємо, що нерідко не має різниці між тим, у що Хрис ти -
я ни вірять, і що відкри ли пси хо ло ги”201.

Аналізу ю чи біблійне ба чен ня лю ди ни, Джівс на го ло шує, що:
а) Хрис ти янсь кий пог ляд – вічний і сто суєть ся лю ди ни всіх часів; він

містить до на у ко ве по нят тя про лю ди ну й то му слід бу ти ду же обе реж ним з
терміно логією, не змішу ю чи її з но во час ною пси хо логічною.

б) Біблія зо се ред жує ува гу не на лю дині, яка вив чає са му се бе, а на об’яв -
лен ня Бо гом ство ре ної лю ди ни та на її став ленні до Бо га та місії в світі: відлік іде
від Бо га, а не від лю ди ни, – пог ляд, що сто суєть ся став лен ня Бо га до лю ди ни та
лю ди ни до лю ди ни й ото чу ю чо го.

в) Біблія вчить, як жи ти щох ви ли ни (тоб то, те пер), і дає відповідь лю дині,
що ро би ти що ден но (на томість, пси хо логічна на у ка за до по мо гою екс пе ри -
ментів вирішує або ре ко мен дує).

г) Біблія не го во рить мо вою су час но го пси хо ло гаPна у ков ця, але го во рить
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про лю ди ну, не про її біологічні та пси хо логічні якості, але про до лю лю ди ни,
тоб то, про її дії в істо рич но му роз вит ку.

д) Слід пам'ята ти, що Біблія – це “бібліоте ка” з ба гать ма ав то ра ми, й то му в ній
мож на зустріти вжи ван ня різних термінів та вис лов лю вань про те са ме по нят тя.

За пи тан ня, який хрис ти янсь кий об раз лю ди ни, мож на спрос ти ти, роз бив -
ши на кіль ка за пи тань: Що та ке лю ди на, яке її пок ли кан ня, зав дан ня чи місія?
Як Біблія підтри мує нас пе ред ли цем містерії лю ди ни, кон цеп ту ю чи її ба га тог -
ранність (тоб то, здатність по чу ва ти, відчу ва ти, ду мат и, вирішу ва ти та діяти), або
яка її при ро да? Що відповідає Біблія на одвічне пи тан ня лю ди ни, – що, як що
щось є, що че кає на лю ди ну після фізич ної смерті? 

Існує два біблійні ас пек ти при ро ди лю ди ни, між яки ми до сить ніжний ба -
ланс: Біблія виз нає лю ди ну маєста том і місте ричністю Бо жої твор чості, а з
іншо го бо ку, при га дує лю дині, що во на ли ше створіння Бо га.

“Тож ска зав Бог: Сот ворімо лю ди ну на наш об раз і на на шу по до бу, і не хай
во на па нує над ри бою морсь кою, над птаст вом не бес ним, над ско ти ною, над
усіма ди ки ми звіря ми й над усіма пла зу на ми, що пов за ють на землі” (Бут тя: 1;
26); “І сот во рив Бог лю ди ну на свій об раз; на Бо жий об раз сот во рив її; чо -
ловіком і жінкою сот во рив їх”(Бут тя: 1; 27).

Згідно з Біблією, на ле жить віри ти, що Бог ство рив лю ди ну собі подібною, а
то му, що Бог – це дух, то більшість бо гос ловів ко мен тує, що подібність зна хо дить -
ся в інте лекті, мо ралі, соціаль них і ду хов них здібнос тях, і що ці здібності кван те та -
тив но об ме жені, ко ли йдеть ся про лю ди ну. На вся кий ви па док, усі стве рд жу ють
унікальність лю ди ни, ко ли йдеть ся про її ду ховні влас ти вості (на про ти ва гу світу
тва рин но го) та здатність ввійти в гли бо ко інтимні осо бисті сто сун ки з Твор цем.

Ми та кож віри мо, що Бог ство рив лю ди ну, щоб во на щас ли во жи ла в
єдності з Твор цем. Але, як чи таємо в Біблії, лю ди на спро ти ви ла ся волі Твор ця:
“Але по чу ли во ни лу ну від Гос по да Бо га, що хо див собі са дом під час ден ної про -
хо ло ди і схо вав ся чо ловік із своєю жінкою від Гос по да Бо га, се ред де рев са ду.
Тоді Гос поль Бог пок ли кав чо ловіка і спи тав йо го: Де ти? Той відповів: Я чув
твою лу ну у саді й зля кав ся, бо я на гий, тож і схо вав ся. Він же ска зав : Хто тобі
ска зав, що ти на гий? Чи не їв ти з де ре ва, що я на ка зав тобі не їсти? Чо ловік
відповів: Жінка, яку ти дав мені, щоб бу ла зо мною, да ла мені з де ре ва, і я їв. Тоді
Бог ска зав до жінки: Що ти це на ро би ла? Жінка відповіла: Змій об ма нув ме не, і
я їла” (Бут тя: 3; 8P13).

Як вка зує Свя те Пись мо, Гос подь віддав лю дині во лодіння над зем лею: “І
бла гос ло вив їх Бог і ска зав їм: Будь те плідні й множ те ся і на пов няй те зем лю та
підпо ряд ко вуй те її собі; па нуй те над ри бою морсь кою, над птаст вом не бес ним,
і над уся ким звірем, що ру хаєть ся по землі” (Бут тя 1; 28).

“Ма ло чим змен шив єси йо го від ан гелів, сла вою й чес тю увінчав йо го.
Пос та вив йо го во ло да рем над тво ра ми рук твоїх, усе підбив йо му під но ги: вівцю
й усю ско ти ну, та ще й ди ко го звіря, пти цю не бес ну й ри бу в морі, і все, що
морсь ки ми стеж ка ми хо дить. Гос по ди, Бо же наш, яке пре див не ім’я твоє по всій
землі” (Пса лом: 8; 6P10).

Ста рий Завіт звер тає особ ли ву ува гу на три ас пек ти лю ди ни:
(а) во на має бу ти фізич но жи вою, тоб то, має бу ти жи ве створіння та спра -

вж ня при род на пер со на, що має життєдай ну ду шу;
(б) во на має діяти, бу ти твор чою та здат ною ре а гу ва ти на дії інших лю дей,

яви ща та ото чу ю че, та що в такій діяль ності го лов ну роль відіграє сер це, або ду -
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ша лю ди ни (сер це та ду ша в Ста ро му Завіті вжи ваєть ся рівноз нач но, як
життєдай на суть лю ди ни, що, до речі, пов то рює Ско во ро да);

(в) во на має ма ти ду ховність – не ре аль ну, не ма теріаль ну, а спіріту аль ну
якість, яка нею ке рує й не завж ди так, як логічно ви ма га ла б ре аль на си ту ація.
Це щось подібне до “осо бис тості” або “ха рак те ру” лю ди ни (у Ско во ро ди це –
го лос Бо га, совість, дух, а не “зем ний по рох”).

Про інте лек ту аль не жит тя в Ста ро му Завіті май же не зга дуєть ся, а сло во Бо же
ске ро ва не ли ше в сто ро ну людсь ко го сер ця. Ре акція лю ди ни, не за леж но від та ких
умов, як її спос те ре жен ня усь о го ство ре но го Бо гом нав ко ло, приємних, неп -
риємних чи заг роз ли вих умов, дій та вчинків, – сприй маєть ся то таль ною лю ди -
ною з на го ло сом на по чут тях, на емоції, а не на інте лекті. Ско во ро да, ціну ю чи
інте лект та ро зум, го во рить вод но час, що мудрість – не в на ко пи ченні знан ня, а в
пе ре жо ву ванні інфор мацій, з вирішаль ним го ло сом сер ця, тоб то, го ло сом Бо га.

Знавці Свя то го Пись ма на го ло шу ють, що ста ро завітна тра диція вка зує, що
вартість лю ди ни, її по ша на, її честь та сла ва ідуть не від її сприт ності, об да ру -
вань, муд рості, а ли ше від її “пра вед ності” – спра вед ли вості, яка, як відо мо, ба -
зуєть ся на за кон ності.

Пра ведність – це не ли ше мо ральність, а й чин не відно шен ня, підтри му ва -
не мо ральністю. Це все обійма ю че (бо сто суєть ся не тіль ки ро дин но го, а й гро -
мадсь ко го, національ но го та дер жав но го жит тя) став лен ня до Бо га, яке ви ма гає
по ша ну ван ня та ви ко нан ня Йо го За повідей. Пра ведність при но сить “мир” та
здо ров’я лю дині. Гріх – це по ру шен ня чи пе рес ту пан ня За повідей Бо га, він ра -
нить не ли ше індивіда, а й цілі спіль но ти.

Біблія го во рить: “По ба чив Гос подь, що людсь ка зло ба на землі ве ли ка та що
всі дум ки й по мис ли сер дець увесь час тіль ки злі, і жа лу вав що ство рив лю ди ну
на землі, тож на серці йо му ста ло важ ко; і ска зав: Зни щу з ли ця землі лю ди ну,
яку я сот во рив: лю ди ну, ско ти ну, пла зунів і птиць підне бес них, бо ка юсь, що
ство рив їх. Та Ной здо був лас ку в очах Гос подніх” (Бут тя: 6; 5P7).

Підсу мо ву ю чи об раз лю ди ни в Ста ро му Завіті, Джівс стве рд жує: “…лю ди на,
ство ре на за по до бою Бо жою, во лодіючи творчістю, об да ро ва на Бо же ст вен ною
доб ро тою та Йо го лас кою, та ки безг луз до відмо ви ла Бо гові в пос лу ху. Лю ди на бу -
ла ство ре на за Бо жою по до бою з умо вою, що во на ша ну ва ти ме Бо же ст венні за ко -
ни. Бог дав їй вла ду над зем лею. Але мар но, бо че рез не пос лух та замість по во ди -
ти ся по волі Божій, лю ди на по ве ла ся на че ско ти на. Перш, ніж чи мось во лодіти,
лю ди на се бе по бо ро ла. Замість ово лодіти со бою, во на се бе зни щи ла. Отож, че рез
не пос лух, лю ди на втра ти ла бо го подібність і во лодіння світом”202.

Бут тя, повністю прис вя че не падінню лю ди ни, за вер шуєть ся сло ва ми: “І
ска зав Гос подь Бог: Оце чо ловік став, як один з нас, зна ю чи доб ро і зло. Тож те -
пер, аби ли ше він не прос тяг своєї ру ки й не взяв ще й з де ре ва жит тя, а з’ївши,
не став жи ти повіки! То му вис лав йо го Гос подь Бог з Едемсь ко го са ду по ра ти
зем лю, що з неї був він узя тий” (Бут тя: 3; 22); “І виг нав він Ада ма й пос та вив від
схо ду до Едемсь ко го са ду хе ру ви ма з по лум’яним ме чем, щоб сте рег ти до ро гу до
де ре ва жит тя” (Бут тя: 3; 24).
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При ро да
та ціль лю ди ни

2.5. в Но во му Завіті

Джівс вка зує, що Но вий Завіт дає повнішу кар ти ну при ро ди лю ди ни та її
ме ти, вод но час, він зас терігає, що Свя те Пись мо під цим ку том зо ру ви ма гає ще
солідної та дов голітньої праці. В да но му разі, на го ло шує ав тор, на ше зав дан ня –
відшу ка ти ли ше го ловні ри си та вста но ви ти їхнє відно шен ня до відо мих пси хо -
логічних те орій, зок ре ма, до кар ти ни людсь кої при ро ди, за яв ле ної в Ста ро му
Завіті. Джівс стве рд жує, що:

(а) Но вий Завіт по ка зує лю ди ну як пси хо со ма тич ну єдність. Лю ди на – це
не поділь на сутність в те перішнь о му, зем но му, як і в май бутнь о му (не бес но му)
житті, до яко го во на праг не.

(б) По за тим, що лю ди на – пси хо со ма тич на єдність, до пус каєть ся
розрізнен ня при розг ляді її функціону ван ня в пло щи нах пси хо логічній і
фізичній, бо та кий роз поділ умож ли вить кра щий пог ляд на при ро ду лю ди ни.

При наб ли женні з'ясо вуєть ся, що Но вий Завіт ста вить лю ди ну в межі особ -
ли вих змістів, які ак цен ту ють певні ас пек ти при ро ди лю ди ни, які мож на іден -
тифіку ва ти як су то фізичні, тоб то такі, що сто су ють ся лю ди ни як жи вої істо ти,
зок ре ма, пси хо логічний ас пект, який, оче вид но, не мож на іден тифіку ва ти
відповідно до су час них на у ко вих кри теріїв. У Но во му Завіті є яс ний на го лос на
роль психіки лю ди ни (скажімо, в пос ланії Яко ва, де стис ло про а налізо ва но еко -
номікоPсоціальні пи тан ня (що та кож тур бу ва ло Ско во ро ду)(Яків: 2; 1P16), на го -
ло ше но на цінності віри, ви яв ле ної діла ми (Яків: 2; 17P25): “Як тіло без душі
мерт ве, так са мо й віра без діл мерт ва” (Яків: 2; 26)) та роль по чуттівPемоцій лю -
ди ни, які в Свя то му Письмі та і в Ско во ро ди поз на чені сло вом “сер це”.

Джівс та кож звер тає ува гу, що ок ремі біблійні зво ро ти та сло ва сто су ють ся
до всіх трь ох ас пектів лю ди ни:

“А то річ пев на, що тай на по бож ності ве ли ка: Хрис тос явив ся у тілі,
засвідче ний у Дусі, по ка зав ся ан ге лам, про повіду ва ний по га нам, увіру ва ний у
світі, вознісся у славі” (До Ти мо тея: 1; 16).

“…а кож на лю ди на по ба чить спасіння Гос поднє” (Лу ка: 3; 6), яке сто суєть -
ся до психіки та по чу вань лю ди ни.

“Тілесні не мо жуть по до ба тись Бо гові” (До рим лян: 8; 8), йдеть ся про
потрійний ас пект лю ди ни.

Підсу мо ву ю чи виз на чальні ри си юдеоPхрис ти янсь кої кон цепції лю ди ни,
Джівс стве рд жує, що во на містить пос лан ня для лю дей усіх гене рацій і вка зує лю -
дині на її пок ли кан ня, при ро ду та до лю. Лю ди на пок ли ка на ша ну ва ти та по ва жа -
ти сво го Твор ця, ви ко ну ва ти обов'яз ки пе ред Ним, як син пе ред бать ком, але з тре -
пе том, зна ю чи, що стоїть пе ред ли цем Твор ця, сте рег ти ся й усвідом лю ва ти влас ну
ба га тог ран ну при ро ду. Лю ди на зо бов’яза на три ма ти делікат ний триг ран ний ба -
ланс, який ви ра жаєть ся у Свя то му Письмі: ша ну ва ти свою фізич ну при ро ду, свій
інте лек ту аль но`твор чий по тенціал та свою здатність до мо раль но по зи тив них
рішень, включ но з апер цепцією та на леж ною ува гою до ду хов но го жит тя, особ ли -
во, зва жа ти на збе ре жен ня дос той но го став лен ня до Бо га та лю дей.

До ля лю ди ни за ле жить від то го, як во на ста вить ся до своїх мож ли вос тей ду -
хов но го єднан ня з Твор цем. Це став лен ня ма ти ме істи нний ха рак тер ли ше тоді,

115

ЧАСТИНА II.   ПСИХОЛОГІЧНА СПАДЩИНА ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В КОНТЕКСТІ СВІТОВОЇ ПСИХОЛОГІЇ



ко ли лю ди на виз нає пе ред Твор цем, що во на здат на гріши ти й фак тич но грішна.
Лю ди на та кож му сить виз на ти, що її Тво рець є вод но час і її відку пи тель і

спа си тель. Це оз на чає, що до ля лю ди ни за ле жить від її при ми рен ня з Хрис том:
так во на го туєть ся до пов ноцінно го жит тя зем но го та пос ме рт но го203.

Про бо го подібність лю ди ни го во рить ся в Свя то му Письмі: “Хто про ли ває
кров лю ди ни, то го кров бу де про ли та лю ди ною; бо на по до бу Бо жу ство ре но
лю ди ну” (Бут тя: 9; 6); “Чо ловікові не слід пок ри ва ти го ло ву, він бо об раз і сла -
ва Бо жа, жінка ж – сла ва чо ловіка” (I До ко ринтян:11; 7); “Ним ми бла гос лов -
ляємо Гос по да й От ця і ним кле не мо лю дей, що ство рені на по до бу Бо жу” (Пос -
лан ня Яко ва: 3; 9).

Інші свідчен ня про бо го подібність лю ди ни на хо дять ся в усь о му Но во му
Завіті, ко ли йдеть ся про Бо га та Бо гаPлю ди ну Ісу са. Ад же ли ше в злуці з Хрис -
том лю ди на мо же віднай ти свою оригіналь ну бо го подібність. Пер ша лю ди на,
ство ре на за по до бою Бо жою, втра ти ла її че рез не пос лух, але: “Хрис тос, дру гий
Адам, віддав Бо гу най дос тойніший пос лух. Йо го покірність при ве ла Йо го до
смерті: він по мер зад ля на шо го спасіння. Але Бог йо го воск ре сив й на дав йо му
найбільш ав то ри тет ну по зицію. Тим Бог Хрис тові дав вла ду, яку ми че рез не пос -
лух втра ти ли. В Христі віднов люєть ся людсь ка бо го подібність і лю ди на до ся гає
вла ди над своєю гріховністю та са мо лю б ством. У Христі ми ба чи мо об раз лю ди -
ни, якою во на по вин на бу ти”204.

2.6. До ля лю ди ни

Спо конвіку лю ди на впев не на, що зем на ек зис тенція не ви чер пує її жит тя:
лю ди на вірить, що жит тя му сить існу ва ти по за зем ним існу ван ням, і то му Джівс
ціка вить ся, що про це го во рить Свя те Пись мо.

Відо мо, що елінсь ка філо софія, зок ре ма Пла тон (а з ним, до пев ної міри, і
Ско во ро да), вва жа ла, що людсь ке тіло “ув’яз нює” ду шу та що смерть при но сить
душі сво бо ду: звіль нив шись від тілес них об ме жень у часі та прос торі, во на по чу -
ваєть ся віль ною та на со лод жуєть ся сво бо дою. Такі віру ван ня, пев ною мірою,
прий ня лись і в хрис ти янсь ких церк вах: тіло вва жаєть ся місцем гріха та спо ку си
й то му прак ти ку ють ся певні це ре монії з ме тою ус мир ни ти тілесні ви мо ги та
буйні ба жан ня. Це доб ре вид но і в Ско во ро ди в йо го нас та нові що до “зем но го
по ро ху”, “срібно лю б ства” та інших тілес них ви год.

Джівс заз на чає, що оз на чені ви ще віру ван ня, які (част ко во під впли вом філо -
софії Пла то на) прий ня ли ся в хрис ти янській церкві – неп ра вильні, бо Біблія тілу лю -
ди ни прис вя чує ду же ба га то ува ги, вва жа ю чи йо го та ким же да ром Бо га, як і ду шу.

У пов чанні про жит тя хрис ти я ни на апос тол Пав ло го во рить: “Тож бла гаю вас,
бра ти, на милість Бо жу, відда ти тіла ваші, як жерт ву жи ву, свя ту, приємну Бо гові: бо -
гос луж бу від вас ро зу му” (До рим лян: 12; 1). Та кож на го ло шуєть ся пси хо со ма тич на
єдність лю ди ни: “Хіба ж не знаєте, що ва ше тіло – Храм Свя то го Ду ха, який жи ве у
вас? Йо го ви маєте від Бо га, тож уже не на ле жи те до се бе са мих. Ви бо куп лені ви со -
кою ціною! Тож прос лав ляй те Бо га у ва шо му тілі” (I До коринтян: 6; 19P20).

А ще: I До коринтян: 7; 34 та II До коринтян: 7. 1.
“Сам же Бог ми ру не хай ос вя тить вас цілко ви то, і не хай уся ва ша істо та –
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дух і ду ша, і тіло – бу де збе ре же на без пля ми на прихід Гос по да на шо го Ісу са
Хрис та” (I До Со лу нян: 5; 23).

Апос тол Пав ло на го ло шує на важ ли вості, з якою Бог ста вить ся до тіла лю ди ни:
“Все мені мож на, та не все ко рис не. Все мені мож на, та я не дам нічо му за во лодіти
на до мною. 13. Їжа для жи во та і живіт для їжі! Бог же од не і дру ге зни щить. Тіло ж не
для роз пус ти, але для Гос по да і Гос подь для тіла. 14. Бог же і Гос по да був воск ре сив –
та й нас воск ре сить своєю си лою. 15. Хіба не знаєте, що тіла ваші – чле ни Хрис тові?
Узяв ши, от же, чле ни Хрис тові, – зроб лю їх чле на ми блуд ниці? Хай так не бу де! 16.
Чи не знаєте, що той, хто прис тає до блуд ниці, є з нею од ним тілом? Бо бу дуть, – ка -
же, – двоє од ним тілом. 17. Хто ж прис тає до Гос по да, є од ним ду хом. 18. Утікай те від
роз пус ти! Уся кий гріх, що йо го чи нить лю ди на, є по за її тілом; а хто чи нить роз пус -
ту, грішить суп ро ти влас но го тіла” (I До коринтян: 6; 12P20).

“Бо знаємо, що ко ли зем не на ше жит ло, на мет, роз па деть ся, то маємо
будівлю Бо жу, бу ди нок не ру кот вор ний, вічний на небі. 2. То му в нь о му й
зітхаємо, ба жа ю чи на дяг ну ти по верх то го на ше не бес не жит ло, 3. як що бу де мо
ще вдяг нені, а не нагі” (ІІ До коринтян: 5; 1).

Джівс, на во дя чи вміщені ви ще ци та ти з Біблії, пе ре кон ли во до во дить, що во ни
сповіща ють об’яв ле ну істи ну, яка ра дує лю ди ну, а особ ли во лю ди ну на схилі зем но -
го жит тя, бо во на в май бутнь о му ма ти ме “безтлінне та прос лав ле не тіло”205.

Ду ша, ду шев не, ду хов не, психічне, як си нонім психіки у лю дині, розг ля да -
ла ся  як: “щось ма теріаль не – тінь, кров, ди хан ня і тим подібне. В релігії під ду -
шею ро зумієть ся якась безтілес на та безс ме рт на не ма теріаль на си ла, зі са -
мостійним, не за леж ним від тіла існу ван ням, навіть в по тойбічно му житті”206.

В Ен цик ло педії пси хо логії про ду шу гово рить ся як про: “свідомість в усіх
ста нах індивіду аль ної лю ди ни та груп. Во на та кож виз на чає мо ральні прин ци пи
та релігійне жит тя. В ан тичній філо софії та примітив них ко лах ду ша виз на ва ла -
ся як віталь ний прин цип або прин цип жит тя, як те, що дає тілу жит тя й за ли шає
тіло зі смер тю”207.

Такі за я ви підтри му ють те зу, ви су ну ту “аніміста ми” та “віталіста ми” (Пла -
то ном та Плотіну сом).

Ду ша та кож є вмісти ли щем по чуттів, волі та мис лен ня. Це кон цепція, яка
су пе ре чить те орії Арісто те ля та ви су ває проб ле му відно шен ня душі до тіла.

По за тим, що проб ле ма відно шен ня тіла до душі та нав па ки рідко де таль но
вирізняєть ся в су часній пси хо логічній на уці, во на існує і но сить швид ше
функціональ ний, ніж субс танційний ха рак тер, який пси хо логія, а особ ли во
пси хо те рапія, не мо жуть за пе ре чи ти, що прек рас но де мо н струє Карл Яс перс.

У ми ну ло му до цієї проб ле ми звер та ли ся Лeйбніц, Фех нер, Вундт, Мюл лер,
Штерн, Кіг лер, Мецгер та інші. 

Пси хо те ра пев там важ ли во пам'ята ти, що по нят тя душі пов’яза не з
релігіями, зок ре ма з хрис ти я н ством.

Джівс заз на чає, що бу ло б фаль шу ван ням і спро щен ням суміща ти пси хо -
логічну мо дель лю ди ни з хрис ти янсь кою, ад же на у ко ва пси хо логічна мо дель ба -
зуєть ся на засвідче них екс пе ри мен таль них та емпірич них да них, які, згідно зі
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своєю при ро дою, змінні, й то му поPрізно му інтерп ре ту ють ся, міня ють ся, до да -
ють ся чи відніма ють ся.

Об раз лю ди ни, об’яв ле ної у Свя то му Письмі, не на ле жить певній добі чи
те ри торії, а містить істи ну про лю ди ну, спо конвічну та по зи тив ну що до до на у -
ко вої та на у ко вої до би. Хрис ти янсь кий об раз лю ди ни – та кий, що на дає сен су
що денній по ведінці лю ди ни на всіх стадіях її жит тя та в часі. А на у кові мо делі
ха рак те ри зу ють ся нав мис ним об ме жен ням у сфері та зас то су ванні.

Пси хо логічні мо делі особ ли во мов чазні, ко ли йдеть ся про доб ро, зло, виз -
во лен ня від гріха, вічність жит тя, – те ми, виз на чальні для хрис ти янсь ких пог -
лядів, як скажімо, став лен ня лю ди ни до Бо га та її місця в Бо гом ство ре но му, але
гріхов но му світі. Пси хо ло ги різнять ся в пог ля дах на ці важ ливі речі, але всі ни -
ми пе рей ма ють ся в су час них пси хо логічних дослідженях.

Пси хо ло ги не по винні ігно ру ва ти хрис ти янсь ких пог лядів на життєві проб ле ми.
Ад же досі не має єди но го пог ля ду на лю ди ну всіх пси хо те ра пев тич них сис тем й то му
мож на ста ви ти легітимні за пи тан ня: чи ба чать пси хо ло ги подібні ри си, які імпле мен -
ту ють ся або су пе ре чать зас тав ни чи м хрис ти янсь ким пог ля дам на лю ди ну?

Джівс заз на чає, що ок ремі спільні пог ля ди є. Це:
1. Спос те ре жен ня та вив чен ня по ведінки звірів пев ною мірою при во дить до

ро зуміння по ведінки лю ди ни. Зва жа ю чи на етичність, кра щу мож ливість конт -
ро лю за екс пе ри мен том та біологічну схожість при матів до лю ди ни, мож на від
них, зок ре ма, сту ден там, ба га то чо го нав чи ти ся про підста во ву по ведінку, та ку,
як відчут тя, нав чан ня, за пам’ято ву ван ня, розв’язу ван ня проб лем, пізна ти
емоційні та інсти нк тивні ре акції. Бо тут не має нічо го особ ли во го, що б су пе ре -
чи ло хрис ти янсь ким пог ля дам на лю ди ну. У дослідженні ана томічних,
біологічних та біохімічних подібнос тей не мо же бу ти особ ли вих пот рясінь, як -
що навіть по ведінка при ма та, до пев ної міри, бу де подібною до людсь кої. Кни -
га буття нічим не за пе ре чує дослідних екс пе ри ментів і спос те ре жен ь лю ди ни за
світом тва рин. Конфлікт по яв ляєть ся ли ше при нев лас тивій екстра по ляції
віднос но спос те ре жень.

“Унікальність лю ди ни, згідно з кни гою буття, не ба зуєть ся на різниці ду -
шев ності лю ди ни та звіри ни. Док лад но іден тичні умо ви бу ли вжиті при ство -
ренні звіри ни та лю ди ни: “Тоді ска зав Бог: Не хай зем ля ви ве де з се бе живі
створіння за їхнім ро дом: ско ти ну, пла зунів і ди ких звірів за їхнім ро дом. І ста -
ло ся так” (Бут тя: 1: 24).

Ос нов ний на го лос у Свя то му Письмі що до різниці лю ди ни та тва ри ни по -
ля гає в то му, що лю ди на має по тенціал для особ ли во го людсь ко го став лен ня до
Бо га. Лю ди на мо же пізна ти Бо га в особ ли вий людсь кий спосіб, у чо му і по ля гає
ос нов на різни ця”208.

Філо соф до хо дить вис нов ку, що вив чен ня по ведінки звірів та відкрит тя
пев ної подібності у по ведінці лю ди ни та тва ри ни жод ним чи ном не впли ває на
хрис ти янсь ку віру. По мил ка вкра даєть ся тіль ки тоді, ко ли лю ди на по чи нає ду -
ма ти, що, як що існує пев на схожість у по ведінці лю ди ни і тва ри ни, то лю ди на –
це ніщо інше, як ви со короз ви ну та тва ри на.

2. Нас туп на проб ле ма пси хо логічних екс пе ри ментів – це по шук чин ни ка,
який свідчив би про де термінізм людсь кої по ведінки. У да но му ви пад ку Джівс
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на во дить ста тис тичні дані: сво бо да та відповідальність не за ли ша ють лю ди ни
навіть тоді, ко ли ми вва жаємо мо зок лю ди ни фізич ним де терміна то ром, на що
ло вить ся сту дент, ду ма ю чи, що лю ди на насп равді “не що інше, як скомпліко ва -
на ма ши на”. “Под раз никPре акція” в по ведінці лю ди ни та тва рин помічаєть ся
лег ко й то му в наївних з'яв ляєть ся дум ка, що це ніщо інше, як скомпліко ва на
ма ши на. Во ни не пе рей ма ють ся тим, що здатність до дії, згідно зі Свя тим Пись -
мом, завж ди існує в лю дині, бо: “що лю динa посіє, те й пож не”.

3. Інший варіант де терміністич них пог лядів доб ре відо мий соціоло гам, які
певні, що лю ди на, а швид ше, її по ведінка, – це ре зуль тат ку му ля тив но го ефек ту ото -
чен ня. Во ни щи ро певні, що лю ди на – ніщо інше, як про дукт впли ву на її генети ку. 

Вив чен ня лю ди ни в усіх її про я вах та впли вах на неї (її генетич ної та біологічної
струк ту ри, впливів ото чен ня та куль ту ри то що) за пе ре чує біблійне “отк ро вен ня”
про при ро ду лю ди ни тіль ки тоді, ко ли вис нов ки та ких досліджень неп ра виль но
інтерп ре то вані й ве дуть до тверд жен ня (без конк рет них та не обхідних до казів), що
лю ди на – “це тіль ки ма ши на, дос ко на ла тва ри на” чи щось подібне.

У пси хо логічних мо де лях при ро ди лю ди ни ніде не го во рить ся: що по ча ток
жит тя – це Бог; що од на з най по ши реніших ха рак те рис тик при ро ди лю ди ни – її
гріховність, і то му лю ди на пот ре бує про щен ня; що лю ди на не ду же ра до прий має
ста тус “слух ня ної ди ти ни” що до Бо га; що лю ди на схиль на ке ру ва ти ся са ма со -
бою, ігно ру ю чи за ко ни Бо га, та що та ка нас та но ва ро бить її схиль ною до гріха; це
оз на чає, що при род на лю ди на має “бунтівли ву” нас та но ву суп ро ти Бо га.

“Ко рис ту ю чись Бо гом да ни ми та лан та ми, мо же мо сподіва ти ся прог ре сив -
но відкри ти пси хо логічні й фізіологічні при чи ни ан ти соціаль ної по ведінки.
Сам факт, що з лю ди ною спіріту аль но не все гаразд, не оз на чає, що це не мож -
ли во зро зуміти. Біблія вка зує, що лю ди на грішить згідно з її при ро дою, й це дає
нам надію сподіва ти ся, що знай де мо при чи ну на шої по ведінки”209.

По си ла ю чись на Тор па210, Джівс до во дить, що пси хо ло ги по винні бра ти до ува -
ги, що лю ди на здат на виз на ва ти “абстра кт ний мо раль ний за кон, одвічні цінності,
які самі в собі доб ро і є мо раль ною пасією”, чо го су часні тва ри ни не ма ють. А най -
важ ливіше – це здатність лю ди ни бу ти чуй ною до го ло су Твор ця й та ким чи ном осо -
бис то пізна ти пов но ту жит тя до час но го та то ру ва ти до ро гу до жит тя вічно го.

(Го лос Твор ця, згідно зі Ско во ро дою, це смо лос кип, здат ний вес ти лю ди ну
до щас тя в зем но му та вічно му житті, це її совість).

Конт роль
і мо дифікація

2.7. по ведінки

Про фе сор Скіннер удос ко на лив техніку конт ро лю та мо дифікації по -
ведінки, яка пот ряс ла хрис ти янські та нех рис ти янські спіль но ти в усь о му світі,
пе ред ли цем мож ли вості ве ле тенсь ко го не етич но го маніпу лю ван ня. В ос нові
йо го техніки пе ре ви хо ван ня та конт ро лю – “ви на го ро да та ка ра”, відомі та зас -
то со ву вані ще з ан тич них та біблійних часів.

Світ три во жать нез нані цінності, які доміну ва ти муть при імпле мен таціії
штуч но го конт ро лю в по ведінку лю ди ни. З'ясо ву ю чи, які най вищі цінності
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людства, Скіннер до хо дить вис нов ку, що це – са ме жит тя та йо го стиль. Вод -
но час він на го ло шує, що тре ба зва жа ти на ба жан ня, си лу та во лю ок ре мих груп,
куль тур, націй, що, оче вид но, дає підста ви ду ма ти, що пев на гру па чи гру пи мо -
жуть неп ри род но чи й не мо раль но зас то су ва ти дані підхо ди: мов ляв, во ни “вип -
рав до ву ють ме ту”, тоб то, обс то ю ють інте ре си не людства та світу, а пев ної гру -
пи, нації чи верстви. 

Людсь ка спіль но та має виз на чи ти ся, що стоїть в ос нові “іде аль ної” спіль -
но ти та хто має і мо же вирішу ва ти й конт ро лю ва ти конт ро ле ра. Відповідь
Скінне ра: “Ви жи ван ня – це єди на цінність, згідно з якою куль ту ра евен ту аль но
бу де суд же на, і всі за со би, які пок ра щу ють (про дов жу ють термін) ви жи ван ня,
згідно дефініції, є цінністю. Те, що пев на гру па лю дей ува жає доб рим, для них
факт… Кож на куль ту ра має пев ний набір ціннос тей, які не по винні бу ти ціннос -
тя ми іншої гру пи” (Виділення курсивом в наведених цитатах наше. – Є.Г.)211.

У на ве де но му вис лов лю ванні криєть ся конфлікт між Скінне ром та хрис ти -
я на ми. Згідно зі Свя тим Пись мом, не гру па, не куль ту ра, а лю ди на в усь о му світі
– Бо же створіння, ди ти на Бо жа, до якої Тво рець ста вить ся з лю бов’ю та
батьківсь ким піклу ван ням. Техніка Скінне ра вби ває сво бо ду волі та ініціати ву
лю ди ни, що доб ре ли ше тоді, ко ли лю ди на прис лу хо вуєть ся до го ло су влас ної
совісті, а згідно зі Ско во ро дою, – до го ло су Бо га.

Джівс по ру шує ду же важ ли ве пи тан ня, яке ціка ви ло й Гри горія Ско во ро ду,
а са ме: чи хрис ти янсь ка віра підтри муєть ся, пог либ люєть ся й міцніє шля хом
мис лен ня, розмірко ву ван ня, філо софії, “про повідей”. Ско во ро да в да но му разі
відповів, що віра цінна ли ше тоді, ко ли во на без зас те реж на, тоб то, міцна, не по -
хит на й дос туп на при ласці Божій кожній лю дині з відкри тим до Бо га сер цем.
Ви даєть ся та кож, що Ско во ро да ціну вав місіонерів і про повідників віри хрис ти -
янсь кої, але за умо ви, що во ни ма ти муть ха рак тер, гідний про повідни ка Сло ва
Бо жо го, бу дуть зрілі ха рак те ром і осо бис тим роз вит ком, опа ну ють на леж ну
освіту: зна ти муть Свя те Пись мо, філо софські розмірко ву ван ня та, особ ли во,
шлях Ісу са Хрис та, й відда но кро ку ва ти муть йо го сліда ми, вдо воль ня ю чись тим,
що по ши рю ють Сло во Бо же, не цікав ля чись “срібло лю б ством”.

Юнг, як пе ред ним Ско во ро да, та кож з гли бо кою по ша ною ста вив ся до віру -
вань, зок ре ма, до віри хрис ти янсь кої. Віра для нь о го – ат ри бут душі, а ду ша –
життєдай на сутність лю ди ни. Ду ша та віра для Юнга – ре альність, яку на ле жить
по ва жа ти, ша ну ва ти та бе рег ти. Бо нех ту ван ня психічною ре альністю лю ди ни,
яка має здатність тво ри ти, мо же приз вес ти “зем лю, во ду та повітря”, які Бог до -
ру чив лю дині, до ка таклізму, включ но із са мою лю ди ною. Уже са ме сло во “віра”
вка зує на те, що йдеть ся про “містич не”, тоб то, не дос туп не людсь ко му ро -
зумінню (над чим дов го розмірко ву вав Ґабріель Мар сель). На томість, аналіз і
філо со фу ван ня – заз на чає Юнг – ви ма гає від дослідни ка “сумнівно го” підхо ду.
От же, все, що лю ди на здат на аналізу ва ти, ав то ма тич но втра чає “містич ну си лу”.
То му віра має за ли ша ти ся вірою, з на леж ною для неї ува гою та по ша ною.

Джівс, прис вя чу ю чи ць о му пи тан ню цілу мо ног рафію, до хо дить вис нов ку, що,
відда ю чи на леж не хрис ти янській вірі, на у ко вий підхід до став лен ня лю ди ни до Бо -
га, лю ди ни до лю ди ни та лю ди ни до са мої се бе мо же да ти ли ше по зи тивні наслідки,
бо лю ди на, бу ду чи грішною, мо же ли ше вип ра ви ти ся, кра ще зро зумівши се бе, свій
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ста ту с в кос мосі та ста влен ня до се бе з бо ку її Твор ця і Бать ка.
Го лов не – не ро би ти пе ред час них уза галь нень та невідповідних вис новків й

“відда ти Бо гові бо же, а лю дині – людсь ке”.
Він до во дить, що нас та но ва, що релігійна по ведінка над то свя щен на, щоб

ста ти об’єктом пси хо логічних досліджень, – неп ра виль на, бо релігійна по -
ведінка наскрізь про ни зує по ведінку лю ди ни в світо во му масш табі й то му ста -
но вить особ ли ве для вив чен ня міжкуль ту раль не по ле. Тут він по си лаєть ся на
пог ля ди Ал лпор та.

Бе ру чи до ува ги релігійну кон версію, Джівс поділяє її на три гру пи: соціаль -
но ви хов ну, пси хофізіологічну та пси хо ди намічну.

1. Соціаль но ви хов на гру па зва жає на фор ма тивні впли ви соціаль но го та
куль ту р но го ото чен ня на при ро ду релігійних ви хо вань. Зок ре ма, важ ли ву роль
відігра ють сім’я, церк ва, сімей на стабільність, співжит тя та гар монійність.

2. Пси хофізіологічна гру па досліджує релігійну кон версію з пог ля ду “про -
ми ван ня моз ку” й в за галь но му виз нає, що сугес тив ний ме ханізм у ве ли ких
єван гельсь ких кам паніях схо жий до про ми ван ня моз ку. Во но має такі склад ни -
ки як: особ ли вий прес тиж про мов ця, що про мов ляє з силь ним за па лом, пе ре -
кон ливістю та ав то ри те том; ве ле людні збо ри співа ють емоційні гімни; бли має
світло, хо роспіви, му зи ка та ритміка. Так твер дить Сар жант.212 Він та кож заз на -
чає, що сильні пси хо логічні стре си, які емоційно ви чер пу ють лю ди ну, здатні
спри чи ни ти рап то ву силь ну зміну в її по ведінці та вірі.

3. Пси хо ди намічна те орія зай маєть ся пи тан ням про якість лю ди ни, яка
вірить у Бо га, а не про при ро ду Бо га, у яку лю ди на вірить.

Біблійні версії про прий нят тя хрис ти я н ства ба га то г ранні (Діяння: 7; 8; 9;10),
та в усіх ви пад ках вис но вок од на ко вий – віра в Бо га та надія на Ісу са Хрис та.

Звер та ю чи ува гу на пси хо логічні ас пек ти кон версії, не мож на ігно ру ва ти
яск ра вої прав ди та силь но го емоційно го по буд жен ня, бо при кон версії завж ди
при сут ня Бо жа ру ка. У Діян нях заз на чаєть ся, що Бог ске ру вав Фи ли па до Гази
та що: “Ска зав Дух до Фи ли па: Підійди і прис тань до цієї колісниці (Діян ня: 8;
29). У ви пад ку апос то ла Пав ла це був Гос подь, який нап ра вив йо го: “Встань же
та йди у місто, і тобі ска жуть, що маєш ро би ти (Діян ня: 9; 6). Гос подь дав та кож
вказівки Ананію: “Але Гос подь ска зав до нь о го: Іди, бо він для ме не виб ра не
зна ряд дя щоб за нес ти моє ім’я пе ред по ган, царів і синів Ізраїля. Я бо йо му по -
ка жу, скіль ки він має ви терпіти за моє ім’я” (Діяння: 9; 15, 16). Про на вер нен ня
сот ни ка Кор нилія го во рить ся: “А був у Ке сарії один чо ловік на ім’я Кор нилій,
сот ник, з пол ку, що звав ся італійсь ким. 2. по бож ний і бо го бо яз ли вий з усім
своїм до мом; він чи нив на ро дові ве ликі ми лос тині й завж ди Бо гові мо лив ся. 3.
Ба чив він – десь ко ло дев’ятої го ди ни дня – яс но у видінні ан ге ла Бо жо го, що
ввійшов до нь о го, та йо му мо вив Кор нилію! Той ви ди вив ся на нь о го і пе ре ля ка -
ний оз вав ся: Що Гос по ди? А він ска зав до нь о го: Твої мо лит ви і твої ми лос тині
підня лись пе ред Бо гом, і він зга дав про те бе. Пош ли ж те пер лю дей у Яф фу і
при ве ди Си мо на, що зветь ся Пет ром. Він гос тює в од но го гар ба ря Си мо на, що
має дім край мо ря” (Діян ня: 10; 1P6). Бог дав вказівки Ананію, щоб той пішов до
Пав ла (Діян ня: 9; 15). Кор нилій був нап рав ле ний до Пет ра ан ге лом (Діян ня: 10;
3, 44). Гос подь та кож відкрив сер це Лідії: “Прислухалася й жінка одна, що звалася
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Лідія, купчиха кармазином з міста Тіятір, що Бога вона шанувала. Господь же їй
серце відкрив, щоб уважити на те, що Павло говорив. А коли охристилась вона й її
дім, то благала нас кажучи: Якщо ви признали, що вірна я Господеві, то прийдіть
до господи моєї й живіть. І змусила нас.” (Діян ня: 16; 14P15).

Так са мо і в Ста ро му Завіті лю ди на вер та ли ся до Бо га тіль ки за йо го пок ли -
ком: “Так го во рить Гос подь: Годі тобі вже ри да ти та го ло си ти, хай очі твої сліз не
про ли ва ють! Є бо на го ро да за біль твій, – сло во Гос поднє, – во ни по вер нуть ся з
во ро жої країни. Є ще надія для по то м ства тво го, – сло во Гос поднє, – діти твої
по вер нуть ся у свої гра ниці.

Чую я, чую стогін Єфраїма; Ти по ка рав ме не, і я прий няв ка ру, мов той би чок не -
ос воєний; по вер ни ме не і я по вер ну ся, ти бо – Гос подь, Бог мій” (Єремія: 31; 16P18).

Чи тач за у ва жить і дослідник по ви нен усвідом лю ва ти, що про цес кон версії
ду же склад ний та гли бо ко емоційний. Пси хо логPдослідник не мо же ць о го не
поміча ти чи спро щу ва ти, бо про цес кон версії – не ли ше хрис ти янсь ке яви ще,
він сто суєть ся й інших релігій та політич них і соціаль них докт рин.

Яке відно шен ня ма ють біблійні кон версії до інших, яки ми зай ма ють ся пси -
хо ло ги? ПоPпер ше, біблійні дані – це “ак торські” повідом лен ня, це суб’єктив -
ний пе ре каз лю дей, які пройш ли про цес кон версії. Порівню ючи з інши ми кон -
версіями, мож на го во ри ти про “звідом лен ня гля да ча” або спос теріга ча, який
мо же ціка ви ти ся ото чен ням, яке, на йо го дум ку, при ве ло лю ди ну до кон -
версійно го про це су, або спос теріга ти біохімічні зміни, як що такі є при кон -
версійно му про цесі. Фе но мен кон версії має вив ча ти ся ба га то ас пе кт но – з пог -
ля ду пси хо логічних, фізіологічних, біохімічних та вибірко во осо бис тих підходів,
і во ни не мо жуть оціню ва ти ся ком пе те тив но.

При хрис ти янській кон версії тре ба пам’ята ти, що Бог не мо же бу ти пос тав -
ле ний ні в межі пси хо логічні, ні в якісь осо бисті, бо він для хрис ти я ни на – все -
дер жи тель: “Ба га то ра зо во й ба гать ма спо со ба ми Бог го во рив ко лись до батьків
на ших че рез про років. За останніх же оцих днів він го во рив до нас че рез Си на,
яко го зро бив спад коємцем усь о го і яким ство рив віки, Він – відблиск йо го сла -
ви, об раз йо го істо ти, – підтри му ю чи все своїм мо гутнім сло вом, здійснив очи -
щен ня гріхів і возсів пра во руч ве личі на ви шині, став ши від ан гелів остіль ки ви -
щим, оскіль ки ус пад ку вав виз начніше від них ім’я.

Ко му б з ан гелів будьPко ли мо вив: “Син мій єси, я сь о годні по ро див те бе?”
І ще: “Я бу ду йо му за От ця, а він бу де мені за Си на?” (До євреїв: 1; 1P5).

Не по ро зуміння між пси хо ло га ми та бо гос ло ва ми час то ста ють ся то му, що
цікав ля чись мо рал лю та її роз вит ком, во ни не завж ди од на ко во інтерп ре ту ють
біблійні терміни. Ко ли йдеть ся про мо раль в біблійно му зна ченні, то маєть ся на
увазі життєвий прог рес лю ди ни в іміту ваннї жит тя Ісу са, що не завж ди ото тож -
нюєть ся з пси хо логічним підхо дом до то го са мо го зав дан ня.

На ве де мо прик лад Врай та, який яск ра во ілюст рує пси хо логічні підхо ди до
пи тан ня: “Порівню ючи ре зуль та ти вив чен ня зло чинців та нез ло чинців, які по -
хо дять із різних ро дин, ба чи мо вплив нас туп них чин ників: силь ний емоційний
зв'язок між діть ми та бать ка ми, ви сокі мо ральні ви мо ги батьків до дітей,
послідов не зас то су ван ня санкцій, вжи ван ня техніки нетілес но го по ка ран ня,
яке є су то пси хо логічним й заг ро жує втра тою лю бові батьків до дітей та час те й
ши ро ков жи ва не по яс нен ня та ар гу мен ту ван ня.

Як що емоційні зв'яз ки ду же сильні та вибіркові, а мо ральні ви мо ги батьків
до дітей особ ли во ви сокі та ко ли як санкційна прак ти ка за би раєть ся батьківсь -
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ка лю бов, ви ни кає ре аль на заг ро за, що ди ти на страж да ти ме нев ро зом, бо
хронічно по чу ва ти меть ся ви ну ват цем.

Це ще біль ше ви яв ляєть ся, ко ли взаєми ни батьків на тяг нуті.
Зло чинці ви хо дять з ро дин, де емоційні зв'яз ки над то слабкі, бать ки не -

послідовні та блу ка ючі (ча сом ду же строгі, інко ли цілком бай дужі), ко ли по ка -
ран ня на би рає фізич них, са дис тич них, аг ре сив них форм або лай ки, ко ли ди ти -
на не мо же зро зуміти при ро ди своїх по хи бок. Роль батьківсь ка при ви хо ванні
дітей особ ли ва, та ще більш фун да мен таль на роль ма тері”213.

До на ве де них спос те ре жень слід до да ти, що інтерп ре тація подібних да них
зву ча ти ме зовсім інак ше, за леж но від те о ре тич них пог лядів на лю ди ну. Пси хо -
а наліз Фрой да інтерп ре ту ва ти ме все як не розв’яза ний комп лекс Еди па та
домінантність “ід над егом та су пе регом” то що. А при хиль ни ки те орії Юнга шу -
ка ти муть по хи бок в не дос татнь о му ба лансі між осо бис тим та ко лек тив ним
несвідо мим, між пер со ною та тінню, між аніму сом і анімою, свідо мим, егом та
влас ти вим со бою і т. д.

Вод но час слід відзна чи ти, що студійні ма теріали що до мо раль но го роз вит -
ку лю ди ни, хо ча ду же потрібні, ма ють відрізня ти ся від мо раль но го го ло су хрис -
ти я ни на, бо: те орії осо бис тості відрізня ють ся од на від од ної, зміню ють ся під
впли вом зміни те орій та куль ту р ни ми зміна ми, які в наш час у Західно му світі
ду же швид коп линні (пог ля ди на под руж ню вірність, на віднос не чис ло роз лу -
чень, на прав дивість, зло чинність, безвідповідальність то що).

Хрис ти янсь ка мо раль завж ди незмінна, пря ма, гли бин на, бо ви ма гає не ли ше на -
леж ної зовнішньої по ведінки (що та кож важ ли во), а й змінює став лен ня та мо ти ви.
Хрис ти янсь ка мо раль ви ма гає пос лу ху Ісу сові Хрис тові, який кли че: “Іди за мною!”

Цю різни цю у ви хо ванні мож на поміти ти на життєво му прик ладі. Нев до во -
ле ний учи те лем учень, ба жа ю чи помс ти ти ся, вирішив підпа ли ти шко лу. При го -
ту вав усе для підпа лу й, зак лав ши йо го у відповідне місце, йшов, щоб зчи ни ти
по же жу. На щас тя, в мо мент пе ред за па лен ням учи телі зло ви ли йо го й до пи ту -
ва ли, чо му й для чо го він це ро бить. Ос та точ на відповідь уч ня но си ла всі оз на -
ки доб ро го цивіль но го чи гро ма дянсь ко го ви хо ван ня: “Ко ли б ви не встиг ли ме -
не зло ви ти, шко ла б згоріла і я мав би са тис факцію помс ти”. Ці сло ва до во дять,
що він не до пус кає до влас но го відчут тя го ло су все мо гутнь о го та все ви дю що го
Бо га, що він мо ти во ва ний та ке ро ва ний “людсь ким пра во по ряд ком”, а не влас -
ною, Бо гом лю дині да ною совістю. 

Ско во ро да завж ди спря мо вує лю ди ну до сво го арбітра, який завж ди го то -
вий лю дині до по мог ти, бо він все ре дині неї, це її совість, або го лос Бо га.

У пси хо те рапії відо мо, що на психічно му здо ров’ї лю ди ни чи не най частіше
поз на чаєть ся (і то в різних фор мах – від три во ги чи стур бо ва ності до тяж ких
пси хо со ма тич них зах во рю вань) по чут тя ви ни. Ду же важ ли во, щоб те ра певт
сприй няв ці по чут тя пацієнта (час то не усвідом лені, чи й свідомі) пев ним ліку -
валь ним чи ном. Ви ни кає пот ре ба відрізни ти криміналь не від пси хо логічно го та
релігійно го по чут тя ви ни. Та на сам пе ред пси хо те ра певт має прий ня ти всі по -
чут тя пацієнта (вер бальні та спос те ре жені) без най мен ших упе ред жень.

Ко ли лікар сти каєть ся з су до вою чи криміналь ною спра вою, і йо го зав дан -
ня – ли ше до по мог ти су дові виз на чи ти “факт” ви ни, він зо бов’яза ний ска за ти
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про це зви ну ва че но му, пе ре ко на ти ся, що клієнт свідо мий сво го ста но ви ща та
кон сек венцій та кої кон суль тації. Він в жод но му ви пад ку не мо же ліку ва ти та ко -
го пацієнта, окрім пе ре дачі су до вим влас тям йо го думки.

У ви пад ку ви ни чи гріхов ності, що нерідко зустрічаєть ся в пси хо те рапії,
важ ко відок ре ми ти, що на ле жить те о логії, а що пси хо логії. Досвід до во дить, що
хрис ти я ни з по чут тям ви ни ду же час то пот рап ля ють до пси хо те ра пев та “з гріха -
ми”, з яки ми вже бу ли в душ пас ти ря. То му єди но пра виль не сумлінне та логічне
рішен ня – спро бу ва ти до по мог ти пацієнтові поз бу ти ся по чут тя ви ни та
грішності, пов сяк час пам'ята ю чи про йо го віру. Знан ня, ро зуміння та по ша на до
віри пацієнта завж ди умож ли вить до по мо гу йо му. Особ ли во, ко ли йдеть ся про
хрис ти янсь ку віру, бо во на, пра виль но зро зуміла, при но сить лю дині “мир”, а не
страж дан ня, сль о зи чи прок лят тя: покірний (по чу ва ю чий гріховність, провину)
до сяг не Бо жої бла го даті, лас ки, а з нею щас тя.

Факт, що обез ду шев ле на пси хо логія, як заз на чає Юнг, пе рес та не бу ти пси -
хо логією й то му має особ ли вий зв'язок із релігією. Окрім то го, як пси хо логія,
так і релігія ма ють об’єктом своїх інте ресів жи ву лю ди ну в її ви ди мо му та не ви -
ди мо му світі й то му їхні до ро ги па ра лельні, пе рех ре щу ють ся, а то й вхо дять у
колізію. От же, од на лю ди на ста но вить ба га то “світів”, світів суперечливих, як
вка зує Ско во ро да, бо щоб відчу ти го ре, тре ба відчу ти щас тя, щоб відчу ти со ло -
дощі, тре ба пізна ти гірке, щоб пізна ти яс не, тре ба зна ти тем ря ву і т. д. 

Факт, що лю ди на має мо зок, який є вмісти ли щем та інстру мен том інте лек ту,
ви ма гає від дослідни ка людсь кої при ро ди не тіль ки вра ху ван ня то го, що інте лект
має власні пог ля ди, а й та кож по ва ги до про дук ту інте лек ту. Ніко ли не слід йо го не -
до оціню ва ти, бо інте лект лю ди ни, навіть в ме жах од но го століття, ви я вив свою
твор чу си лу: пе ре ра ху ван ня но вих ви на ходів за ос тан нє століття та імпле мен ту ва -
ння їх в жит тя пот ре бу ва ло б чи ма ло товс те лез них томів. Хо чу на го ло си ти тіль ки,
що впро довж мо го жит тя, скажімо, авіація зро би ла ша ле ний пос туп і меш канці
Землі сь о годні шу ка ють жит тя в інших пла не тар них сис те мах.

По чут тя, вмісти ли щем яких ан тич на філо софія вва жа ла сер це, – це пла -
тонівсь кий “не ру хо мий рушій”, без яко го не має наміру, ба жан ня, прог ре су, рос -
ту та навіть оз нак жит тя. По чут тя та во ля – це чин ни ки, які ма ли б при вер та ти
ува гу всіх, хто вив чає при ро ду лю ди ни. На томість їх відки да ють, оми на ють,
ігно ру ють, бо по чут тя “не на ма цаль не” (або, як вис лов люєть ся Ско во ро да, йо го
не мож на в “п’яс ток зло ви ти”), бо, згідно з на у ко ви ми кри теріями, йо го не
мож на пос та ви ти на те ре зи та виміря ти сан ти мет ром, а то му, як за у ва жує Юнг,
кра ще йо го не ба чи ти або прос то ігно ру ва ти.

По чут тя та ду ховність, як до во дять досліди та спос те ре жен ня пси хо те ра -
певтів, не терп лять ігно ру ван ня, а ви ма га ють на леж ної ува ги, й мстять ся за не -
дог ляд та ігно ру ван ня людсь кої при ро ди.

Не ви ди ма, але життєдай на ду ша лю ди ни ви ма гає на леж ної по ша ни, а особ -
ли во по ша ни за конів, вказівок та волі Твор ця.

На у кові тверд жен ня, що світ пос тав “в експлозії” (“big bang theorie”) та що
лю ди на ево люційним чи ном із од ноклітин ної істо ти ста ла во ло да рем оке анів та
су хо долів, виг ля да ють ду же не серйоз но. Бо відра зу ви ни ка ють за пи тан ня: як що
ви бух (“big bang”), то чо го, а ще важ ливіше – чо му? На них на у ка не  має відповіді.

Як що все має при чи ну, то слід за мис ли ти ся над “пер шоп ри чи ною” та шу -
ка ти відповіді там, де во на є – у Свя то му Письмі. А Свя те Пись мо мож на гідно
чи та ти ли ше з вірою в серці. Вся кий інший підхід – істо рич ний, соціологічний,
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де мог рафічний, еко номічний, куль ту раль ний та навіть і літе ра тур ний (хо ча це
прек рас на кни га жит тя) не при не се успіху, який офірує Біблія, бо в ній, як зас -
терігає Ско во ро да, го во рить ся не ли ше про зем не, а й про ду хов не, про най -
сильніше, про не ви ди ме, що ко ли ше до сну оке а ни, що гне залізо та ла має скелі,
про пер шоп ри чи ну, про “без по чат ко вий по ча ток” та “базкінеч ний кінець”, про
вічне щас тя та шлях – до ро гов каз до нь о го.

Ско во ро да підка зує, що до сяг нен ня щас тя – це найцінніший та най лег ший
да ру нок, який лю ди на одер жує, вар то ли ше відчини ти двері “променям сон ця”,
яке увійде в лю ди ну тієї ж миті, як во на відчине двері “До му Бо жо го”, прий ме
Хрис та з відкри тим не лу ка вим сер цем, ко ли во ля Бо га ста не во лею лю ди ни. Ад -
же Він ство рив її за своєю по до бою і з невідклич ною лю бов’ю офірує їй вічне
щас тя, і то не ли ше на землі, а й у житті пос мер тно му.

Та ку лас ку, го во рить Ско во ро да, офірує Бог лю дині за умо ви, що во на на ма га -
ти меть ся жи ти згідно За повідей її Твор ця, в ос нові яких сто ять ли ше Дві Го ловні За -
повіді Лю бові: “І от один із них, за ко но у чи тель, спи тав йо го, спо ку ша ю чи: Учи те лю,
кот ра найбіль ша за повідь у за коні? Він же ска зав до нь о го: Лю би Гос по да, Бо га тво -
го, всім твоїм сер цем, усією твоєю ду шею і всією дум кою твоєю: це найбіль ша і най -
пер ша за повідь. А дру га подібна до неї: Лю би ближнь о го тво го, як се бе са мо го. На ці
дві за повіді ввесь за кон і про ро ки спи ра ють ся” (Ма тей: 22; 35P40).

Ду ховність лю ди ни – це ли це її лю дя ності й вартість її не оціни ма, бо, як го -
во рив ко лись аме ри кансь кий пре зи дент Франклін Д. Руз вельт: “Фізич на си ла
ніко ли, пер ма не нт но, не вис тоїть ся під тис ком си ли ду хов ної”.

Ба жа ю чи лю дині щас тя, Ско во ро да до во див, що во но близь ко, прос то все ре -
дині лю ди ни, в її серці, та зак ли кав лю ди ну пізна ти “в собі лю ди ну”. Він навіть
кар тав на у ко вий світ, що він пізнав су хо до ли та во ди землі на шої, злетів по над со -
ляр ною сис те мою в по шу ках “но вих країв та жит тя”, але не знає влас но го до му,
влас ної ха ти – не знає лю ди ни. Кар та ю чи світ за бай дужість до са мопізнан ня, Ско -
во ро да ціну вав на у кові до сяг нен ня ме ди ци ни, вод но час заз на ча ю чи, що істи нна
лю ди на – це не тіло, кості, кров, не “по рох зем ний”, а ду ховність. Він зак ли кав
пізна ти її, а тоді, за до по мо гою волі, лю ди на бу де щас ли ва. То му зу пи ню ся над на -
у ко вим підхо дом до студій та досліджень ду хов ності лю ди ни.

На у ко во ду ховністю лю ди ни зай ма ють ся бо гос ловські ака демії, ве ликі мис ли телі,
мо нас тирі. На по чат ку ми ну ло го століття ство ре но цент ри вив чен ня ду хов ності.

Ду ховність зай маєть ся розмірко ву ван ням відоб ра жень лю дей, які ма ли інтим -
не відно шен ня до Бо га. При то му зас то со вуєть ся кри тич ний підхід до та ких пе ре -
жи вань та їх життєвої прак ти ки. До ува ги бе руть ся пе ре жи ван ня, си ту аційні умо -
ви, що спри я ють, по лег шу ють, за о хо чу ють і пог либ лю ють го товність для та ких пе -
ре жи вань. Доб рим прик ла дом тут мо жуть бу ти “Кон фесії” Свя то го Авгус ти на.

Фун да мен таль на ду ховність зай маєть ся при род ни ми та об’яв ле ни ми обс та ви -
на ми, що спри я ють ду хов но му жит тю, та кри теріями для по шу ку та оцінки фун -
да мен таль них пог лядів, при сутніх у ду хов ності. Во на умож лив лює ство рен ня те о -
ре ти чних обгрунтувань для інтег рації да них та пог ляд і по яс нен ня ду хов них пе ре -
жи вань. Свя тий То ма Аквінсь кий, подібно до Ско во ро ди, заз на чає, що лас ка Бо га
дос туп на лю дині з ог ля ду на її при ро ду, й то му не обхідно за ду ма ти ся над її сут тю,
бо від ць о го йде фун да мен таль на ду ховність.

Особ ли ва (похідна та докт ри наль на) ду ховність пов’яза на з національ ни ми
та про фесійни ми куль ту ра ми. Ви я ви вірності, лю бові, вдяч ності в ок ре мих
національ них гру пах мо жуть но си ти різні фор ми та ха рак тер, що та кож сто -
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суєть ся й ста но вих та про фесійних груп, скажімо, мо на ших чинів, лікарів, ме -
дич них сес тер і т. п... Але особ ливі ду хов ності по винні пов'язу ва ти ся з фун да -
мен таль ною ду ховністю та ма ти осо бис тий пер со наль ний ха рак тер, який ви яв -
ляєть ся внаслідок да ної осо бис тості, її куль ту ри, історії та праці або за нят тя.

Нап рям осо бис то го жит тя в мінливій си ту ації жит тя не мо же бу ти об’єктом на у -
ко вої дис ципліни. Спе ку ля тивні на у ки цікав лять ся “універ са ла ми”, а істи нне жит тя
ви ма гає в лю ди ни знан ня та роз думів й роз суд ли вості, бо ли ше роз суд ливість до по мо -
же лю дині виріши ти, що конк рет но тре ба ро би ти в даній си ту ації – “тут і те пер”.

Доб ро чесність роз суд ли вості є вод но час інте лек ту аль на та пер со наль на
чес но та. Роз суд ли вий пог ляд мо же бу ти пра виль ним та гідним по ша ни ли ше
тоді, ко ли во ля лю ди ни на леж но ске ро ва на, бо у прак тич но му житті інте лект не
діє по за во лею лю ди ни. Са мої інте лек ту аль ної роз суд ли вості не вис та чає для
по шуків пра виль них рішень, тут не обхідне ви ко рис тан ня си ли волі. Та навіть
виз нач на по рядність волі мо же лег ко згу би ти ся під впли вом по чуттів, свідо мих
та несвідо мих ба жань. Людсь ка роз суд ливість мо же лег ко підда ти ся фаль -
сифікаціям, то му лю ди на по вин на на ма га ти ся очис ти ти влас ну во лю та її нас та -
но ву, щоб наміри ти ся на пра виль ну дію. Наміри роз суд ли вості вка жуть, чи пра -
виль ний нап ря мок на шої дії, чи має во на на леж ну підтрим ку волі.

Не обхідно зро зуміти, що на у ка спіріту аль ності – не спе ку ля тивні мірку ван -
ня про сутність ду хов но го жит тя, а те орія про прак тич не життєве зас то со ву ван -
ня ду хов но го жит тя, що по я ви ла ся внаслідок життєвих спос те ре жень.

На у ка про ду ховність має три ви разні ха рак те рис ти ки: те о ре тич ну, пе ре жи -
валь ну та прак тич ну.

Во на те о ре тич на, бо роз ви ваєть ся інтег раль но та має універ саль ну валідність,
подібну до те орії осо бис тості, й вип рав до вуєть ся жит тям, мис те цт вом та на у кою.

Во на ду хов на (як пе ре жи валь на та прак тич на дис ципліна), бо має бу ти
відкри тою до на у ки та екс пе ри ментів, особ ли во ж, до що ден них дій та по -
ведінки лю ди ни. Во на по вин на бу ти відкри тою до дослідів та інтег ро ва на в ду -
хов ну те орію осо бис то го “я”.

На найк ра що му рівні ду ховність ви ра жає найбільш емінент ний акт лю ди -
ни, згідний із найк ра щи ми мірку ван ня ми, бо має на увазі різнорідні обс та ви ни
й во ни ви ма га ють всебічно го пра виль но го підхо ду. Це втілен ня ду хов но го жит -
тя в що ден ний життєвий шлях лю ди ни, що мож ли вий ли ше за Бо жої лас ки.

Вод но час, слід пам’ята ти, що лю ди на в суті своїй – це ду ховність, яка про ни зує її
повністю й вип ромінює се бе у зовнішній світ з ве ли кою лю бов’ю до Бо га та лю дей.

Прак тич ний підхід до вив чен ня ду хов ності лю ди ни ви ма гає спос те ре жен ня по -
ведінки, чо го не мож на заміни ти спе ку ля тив ним при пу щен ням. Дослідник зо бов’яза -
ний док лад но спос теріга ти, за но то ву ва ти та аналізу ва ти, бо він шу кає відкрит тя струк -
ту ри й ди наміки пе ре жи вань, пе реш код та спри ян ня ду хов но му жит тю. При ць о му
лю ди на, як вка зує Ско во ро да, по вин на завж ди прис лу ха ти ся до го ло су совісті, го ло су
Бо га, а потім, у ви пад ку важ чих пи тань, шу ка ти відповіді у Свя то му Письмі, пам’ята -
ю чи, що це – “ду хов на кни га жит тя”, ліхтар, лам па да, до ро гов каз.

На у ка про ду ховність відзна чаєть ся особ ли вою складністю, бо містить як спе ку -
ля тив не, так і прак тич не, або як докт ри нар не, так і прак тичні пе ре живання. Прак -
тич не мож на бра ти з ба гать ох дже рел, по чи на ю чи від Біблії, літе ра ту ри, ме ди ци ни,
гу манітар них на ук, влас них та ба че них пе ре жи вань, мис те цт ва, му зи ки – все, що
сто суєть ся ду хов но го жит тя лю ди ни та все, що мож на взя ти з інших на ук та спос те -
ре жень. Це інтег ра тив на на у ка, яка син те зує все життєве з докт ри наль ним і, вод но -
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час, це – прак тич не шу кан ня най дос тойніших шляхів поєднан ня вказівок віри, або
го ло су Бо жо го (як вка зує Ско во ро да) з діяльністю у прак тич но му житті.

Ду ховність – це прак тич на дис ципліна, яка ви ма гає вгля дан ня в сенс пе ре -
жи вань лю ди ни та імпле мен тації йо го в жит тя. То му, щоб дос той но жи ти згідно
з во лею Бо га та сумлінно з людь ми та ото чен ням, не обхідно зва жа ти на во лю
лю ди ни, яку тре ба завж ди нап рав ля ти й пле ка ти, бо без доб рої волі, при інерт -
ності, як вка зує Ско во ро да, зі “зло же ни ми кри ла ми”, і “орел не по ле тить”.

Во ля лю ди ни ви ма гає гли бин но го дог ля ду, бо крім на леж них ду мок і ро зу -
му на свідо мо му рівні, на во лю лю ди ни діють несвідомі чин ни ки, які “підкуп -
но”, але ду же сприт но та рішу че впли ва ють на її рішен ня, дії та чин. От же, вив -
ча ю чи ду ховність лю ди ни, тре ба підхо ду й клінічно го пси хо ло га з прак тич ним
досвідом у дог ли бинній пси хо те рапії, бо трав ма тичні пе ре жи ван ня, що є го лов -
ною при чи ною “несвідо мо го” в лю дині, в су час но му світі ду же час те яви ще.

При вив ченні ду хов ності лю ди ни тре ба зва жа ти й на докт ри ну, яка завж ди
віддзер ка лю ва ти ме віро виз нан ня та куль турні впли ви да но го се ре до ви ща.

Вар то на го ло си ти, що пи тан ня ду хов ності для Ско во ро ди – ос нов не в лю дині,
та що він не завж ди виз на вав, а інко ли й кри ти ку вав докт ри не р ство віро виз нань,
за пев ня ю чи (що ха рак тер но для філо софів Pек зис тенціалістів), що ду ша лю ди ни,
її совість, завж ди має пря му до ро гу до сво го Твор ця, до сить ли ше щи ро го відкри -
то го сер ця, як це має бу ти при пра виль но му став ленні си на до бать ка. Вар то та кож
при га да ти, що докт ри ни, наприк лад, Ка то лиць кої Церк ви (як і інших), хоч не час -
то, але все ж зміню ють ся: раніше вва жа ло ся, що лас ка Бо жа – при род на влас -
тивість душі, похідна че рез, скажімо, пра виль не жит тя; Три де нтсь кий Со бор, як
відо мо, вирішив пи тан ня на ко ристь пог ля ду, яко го дот ри му вав ся Ско во ро да.

Мені ви даєть ся, що бу ло б ду же ба жа ним та ко рис ним для людства, як що б
бо гос ловські, філо софські та пси хо логічні досліджен ня прис вя чу ва ли біль ше
ува ги ду хов ності лю ди ни. 

Са мо пе ре жи ван ня лю ди ни відбу ваєть ся при взаємоінте ракції з її ото чен -
ням та під впли вом внутрішніх по чуттів, з яких ли ше якась час ти на усвідом лені.
І все те впли ває на спосіб жит тя. Це та кож сто суєть ся ду хов них пе ре жи вань, бо
жит тя лю ди ни відчу ває влас ну ду ховність і її вип ромінює. А частіше сплітаєть -
ся з інши ми ас пек та ми жит тя й мо же бу ти спот во ре не, заз ви чай, яки мись за -
лиш ка ми по чуттів, які при за бу ли ся або бу ли реп ре со вані.

Зав дан ня дослідників ду хов ності то му – з'ясу ва ти, як різні психічні си ли ми ну ло -
го та те перішні ди намічно впли ва ють на фор му ван ня ди наміки ду хов но го жит тя.

На ша до тичність до ре аль ності ви яв ляєть ся в кіль кох при род них і ося яних
бо же ст вом вимірах, це: надсвідомі, що йдуть від бо же ст вен ності й зве ли чу ють
лю ди ну; несвідомі, пе редсвідомі, нев ло вимі для людсь кої свідо мості й волі, що
цікав лять ся апе ти та ми; свідомі, що ста нов лять ли ше ма лу час ти ну людсь кої по -
ведінки та в своїй дії пов’язані з якістю та си лою волі. Пси хо ло ги те пер пе ре ко -
нані, що “по засвідомі” чин ни ки ма ють силь ний вплив на по ведінку лю ди ни.

Надсвідо мий фак тор лю ди ни, що є в її при роді, ста но вить та кож по важ ний чин -
ник в по ведінці й інтуїтив но дає про се бе зна ти як свя щен ний, вічний та мо гутній. Лю -
ди на мо же з не по яс ню ва ним стра хом ре а гу ва ти на нь о го не га тив но. На це вка зує Ско -
во ро да, ко ли зак ли кає лю ди ну прис лу ха ти ся  до внутрішнь о го го ло су, го ло су Бо га.
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Го лос Бо га – совість,
2.8. або сумління в лю дині

Здаєть ся, не має у світі лю ди ни, яка не пот ре бу ва ла б утіхи слів Єван ге лис та
Йо а на, який го во рить: “А Утіши тель Свя тий Дух, яко го Отець в ім’я моє зішле,
дасть Вам у всь о му пов чан ня і все вам на га дає, що я ска зав вам” (Йоан: 14; 26).

Він на го ло шує, що Дух істи ни йде від Твор ця та кож ну лю ди ну нап рав ляє
до “істи ни”.

“Як прий де Утіши тель, яко го зішлю вам від От ця, Дух істи ни, який від От -
ця по хо дить, то він і свідчи ти ме за ме не. Та й ви свідчи ти ме те: ви бо зо м ною від
по чат ку” (Йо ан: 15; 26P27).

“Тож ко ли зійде той, Дух істи ни, він і на ве де вас на всю прав ду, – він бо не про мов -
ля ти ме від се бе, ли ше бу де повіда ти, що вчує, і звістить те, що нас та не” (Йо ан: 16; 13).

Апос тол Пав ло стве рд жує си лу та мудрість Свя то го Ду ха, що є у кожній живій лю -
дині:  “Нам же Бог об’явив Ду хом, бо Дух досліджує все, навіть гли би ни Божі. Хто бо з
лю дей знає, що в лю дині, як не дух людсь кий, що у ній? Так са мо то го, що у Бозі, ніхто
не знає крім Ду ха Бо жо го. Ми ж прий ня ли не ду ха світу, Ду ха, що від Бо га; про це ми
го во ри мо не мо вою, якої нас нав чи ла людсь ка мудрість, а якої нав чив Дух, – ду ховні
речі ду хов ни ми сло ва ми по да ю чи. Тілес на лю ди на не прий має то го, що від Ду ха Бо жо -
го по хо дить; це глу по та для неї, і не мо же во на йо го зро зуміти, во но бо Ду хом оцінюєть -
ся. Ду хов на ж – су дить усе, а її ніхто не су дить. Хто бо спізнав за дум Гос подній, щоб він
йо го нав чив? Ми ж маємо за дум Хрис то вий” (І До коринтян: 2; 10P16).

Свя тий апос тол Пав ло за пев нює лю ди ну, що во на ду хов на істо та й по вин на
жи ти ду хов ним, про що без нас тан но на га дує й Гри горій Ско во ро да.

“Ви ж не тілесні, але ду ховні, як що Дух Бо жий жи ве у вас. Ко ли ж хтось Ду ха Хрис -
то во го не має, той йо му не на ле жить. А як Хрис тос у вас, то тіло мерт ве че рез гріх, але
дух жи вий че рез праведність. І ко ли Дух то го, хто воск ре сив Ісу са з мерт вих, меш кає у
вас, то той, хто воск ре сив Хрис та з мерт вих, ожи вить і ваші смертні тіла Ду хом своїм,
що жи ве у вас. Тим то бра ти ми борж ни ки не тілу, щоб за тілом жи ти; бо ко ли жи ве те за
тілом, то пом ре те. Як  же ви ду хом умер твляєте тілесні вчин ки, бу де те жи ти.

Усі бо ті, що їх во дить Дух Бо жий, во ни – си ни Божі. Бо ви не прий ня ли дух
рабства, щоб зно ву підля га ти бо язні, але прий ня ли дух уси нов лен ня, яким кли -
че мо: Ав ва! – От че! Сам цей Дух свідчить ра зом із на шим ду хом, що ми – діти
Божі; а ко ли діти, то й спад коємці ж Божі – співспад коємці Хрис та, як що ми
страж даємо ра зом із ним, щоб ра зом з ним і прос ла ви ти ся. Га даю бо, що страж -
дан ня нинішнь о го ча су негідні май бутньої сла ви, яка має нам з’яви ти ся. Бо
створіння очікує не те рп ля че ви яв лен ня синів Бо жих. Створіння бу ло підпо ряд -
ко ва не суєті, не доб ровіль но, а че рез то го, хто йо го підко рив у надії, що й са ме
створіння виз во лить ся від рабства тління на сво бо ду сла ви дітей Бо жих. Бо
знаємо, що все створіння ра зом понині стог не і ра зом страж дає у тяж ких му ках.

Не тіль ки во ни, а й ми самі, що маємо за ча ток Ду ха, ми самі в собі стог не -
мо, очіку ю чи уси нов лен ня, виз во лен ня на шо го тіла, бо надіємо ся спас ти ся.

Ко ли ж хтось ба чить те, чо го надієть ся, то це не є вже надія; бо що хтось ба -
чить, хіба то го надієть ся? Як же ми сподіваємо ся, чо го не ба чи мо, очікуємо йо -
го вит ри ва ло. Так са мо й Дух до по ма гає нам у не мочі нашій: про що бо нам мо -
ли ти ся як слід, ми не знаємо, але сам Дух зас ту паєть ся за нас сто го на ми не ви -
мов ни ми, а той, хто досліджує сер ця, знає, яке ба жан ня Ду ха, і що він зас ту -
паєть ся за свя тих згідно з Бо жою во лею” (До рим лян: 8; 9P27).
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То му він при га дує обов’яз ки хрис ти ян:
“Та ко ли з’яви лась доб ро та і лю бов до лю дей Спа са на шо го Бо га, він спас

нас не ра ди діл справедливости, які ми бу ли зро би ли, але з сво го ми ло сер дя,
купіллю відрод жен ня і віднов лен ням Свя то го Ду ха, яко го ви лив на нас щед ро
че рез Ісу са Хрис та, на шо го Спа са, щоб ми, оп рав дані йо го бла го дат тю, ста ли
згідно з надією спад коємця ми жит тя вічно го” (До Ти та: 3; 4P6).

Свя тий апос тол Пет ро214 та весь Но вий Завіт про ни за ний звер тан ням до
Свя то го Ду ха. Ми ло сер дя та лас ка Гос под ня – це Дар Бо жий, да ний нам че рез
Свя то го Ду ха. Дух допомагає в не мочі. Бо же уси нов лен ня лю ди ни при хо дить з
до по мо гою Свя то го Ду ха. Він да рує лю дині жит тя вічне, ося ває ро зум, дає
життєві по ра ди. Він дає змо гу лю дині наб ли зи ти ся та пізна ти Бо гаPТвор ця.

Су часні (чесні зі со бою) пси хо ло ги, як пе ред ни ми Ско во ро да, на го ло шу -
ють, що бу ти лю ди ною – оз на чає бу ти ду ховністю, а не тілом, бо ду ховність
віталізує лю ди ну й пов’язує її зі свя щен ним, мо гутнім та вічним. Че рез апос то -
ла Ма тея Гос подь зас терігає лю ди ну, щоб не сміла гріши ти про ти Свя то го Ду ха:

“То му ка жу вам: уся кий гріх, уся ка ху ла прос тить ся лю дям; але ху ла на Ду -
ха не прос тить ся. І ко ли хтось ка же сло во про ти Си на Чо ловічо го, йо му прос -
тить ся. Ко ли ж хтось ска же про ти Свя то го Ду ха, йо му не прос тить ся ні в ць о му
світі, ні на то му” (Ма тей: 12; 31P32).

Гри горій Ско во ро да зак ли кає лю ди ну пізна ти се бе. Він до ко ряє на у ков цям,
які зо се ред жу ють ува гу на тілес но му, фізич но му, при род но му, але ма ло пе рей ма -
ють ся лю ди ною, істо тою ду хов ною. Він до во дить, що лю ди на, яка не знає се бе,
за ли шаєть ся сліпою у влас но му домі та че рез не дог ляд грішить пе ред Твор цем,
зас му чує ближніх і ста вить під заг ро зу своє ото чен ня та й пла не ту за га лом.

У своїй твор чості (пев но, щоб до сяг ти найг либ шо го зро зуміння се ред най -
шир ших верств суспільства) Ско во ро да уни кає фракціону ван ня лю ди ни, як це
роб лять су часні дослідни ки “осо бис тості”, a зо се ред жуєть ся на ду хов ності, а не
на тлінно му, тілес но му. Тілес не він за ли шає для ме диків, які до то го пок ли кані.

Чи тач помітить, що Ско во ро да зо се ред жує всю ува гу на пульсі пси хо те ра -
пев тич но го про це су, що най лег ше зро зуміти, ко ли взя ти до ува ги те орію та
прак ти ку те ра пев тич но го про це су Кар ла Род жер са, відо му як “ClientPCentred
Therapy” (1942, 1951, 1961, 1969, 1975).

Род жерс зна хо дить усі відповіді на життєві пи тан ня, проб ле ми та вказівки вик люч -
но все ре дині кож ної індивіду аль ної лю ди ни та до во дить, що всякі втру чан ня в про цес са -
мопізнан ня лю ди ни та її наміри сто ронніх чин ників не тіль ки бе зуспішні, а й шкідливі.

Род жерс, як і ба га то інших пси хо те ра певтів, не вка зує на го лос Бо га, совість
чи сумління лю ди ни (ма буть то му, що це “не на у ко вий” підхід), але всі во ни
усвідом лю ють, що са мо кон цепцію лю ди ни слід ша ну ва ти й зберіга ти її
вартісність, особ ли во в те ра пев тич но му про цесі.

У пси хо те ра пев тич них підруч ни ках не зга дуєть ся ос нов ний чин ник жит тя
– го лос Бо га, го лос совісті, але тре ба пам’ята ти, що він є в лю дині від са мо го по -
чат ку, за дов го до пи са ної та й сло вес ної сим воліки, якою во на так ши ро ко ко -
рис туєть ся нині. То му, Карл Ґустаф Юнг на пікові своєї про фесійної діяль ності
пе ре кон ли во до во дить, що лю ди на страж дає психічни ми та пси хо со ма тич ни ми
не ду га ми ли ше тоді, ко ли нех тує своїми релігійни ми по чут тя ми, го ло сом Бо га.
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2.9. Те орії осо бис тості

У на ма ган нях лю ди ни зро зуміти влас ну при ро ду – влас ну суть – мис ли телі
світу від по чат ку са мосвідо мості шу ка ють її квінте сенції. Мо ло да на у ка, що цим
зай маєть ся, відо ма як те орія осо бис тості. Дослідни ки, які пра цю ють в ць о му нап -
рям ку, виз на ють знач ний вклад у по шук сут ності лю ди ни виз нач них мис ли телів
та філо софів, та ких, як: Гіппок рат, Пла тон, Арісто тель, Свя тий То ма Аквінсь кий,
Бент гам, Комп те, Гоббс, Кіркегаард, Ніцше, Локк, Мак’явелі, Де карт, Гай деггер,
Кант та інших. Вод но час, во ни нев до во лені тим, що ме тод досліджен ня при ро ди
лю ди ни ци ми “піоне ра ми” “не су то на у ко вий”, а спе ку ля тив ний. На у ко вий ме -
тод, за галь но прий ня тий у пси хо логії відтоді, як во на пе рес та ла бу ти “па сер би -
цею” філо софії, має власні кри терії, про що йти меть ся зго дом.

Прак тич на пот ре ба ро зуміння суті лю ди ни ся гає си вої дав ни ни й ак ту -
алізуєть ся з по я вою психічних хво роб. Відо мо, що во ни та ме то ди їхнь о го ліку ван -
ня знач но древніші за ліку ван ня не дуг со ма тич них та що “ста ро завітні” лікарі
прек рас но зна ли си лу впли ву психіки на фізич не в лю дині. То му клініцис ти бу ли
пер ши ми, хто на ма гав ся пізна ти при ро ду лю ди ни (нині це Шар ко, Жа нет, Фройд,
Юнг, Мак  Дугал, Вет те р штранд, Фо рель, Яс перс та сотні інших).

Та кож на фор му ван ня те орії осо бис тості впли нув ме то до логічний прин -
цип, ад же “де дук тив ний чи індук тив ний” ме тод у на уці має своє зас то су ван ня
та історію й то му певні ко ла на ма га ють ся ви ко рис то ву ва ти індук тив ний ме тод,
але при ць о му фракціону ють лю ди ну.

Предс тав ник “геш тальт” пог лядів Віллям Штерн при вер тав ува гу до інтег раль -
ності, єдності або су куп ності по ведінки лю ди ни, відсто ю ючи пог ляд, що фракціоно -
вані еле мен ти по ведінки ніко ли не при не суть успішних істи нних пог лядів на суть
лю ди ни та її по ведінку. Йо го дум ка цінуєть ся дослідни ка ми есенції лю ди ни.

Вив чен ня інтег ро ва ної, “то таль ної” або “цілісної лю ди ни” – ко ло саль не зав -
дан ня, бо, оми на ю чи комп лексність лю ди ни, дослідник має знай ти лю дей, згод -
них на дослідні та екс пе ри мен тальні умо ви (ці лю ди, хо ча б част ко во за бу ва ю чи,
що во ни – об’єкт дослідів чи спос те ре жень на у ковців, ма ють по во ди ти ся “при род -
но”, а не як “об’єкти” досліджень чи екс пе ри ментів). “По ведінка” лю ди ни містить
“то таль ну лю ди ну” – її емоції, при хо вані мен тальні функції, такі, як ду ман ня,
обмірко ву ван ня, сумніви, наміри та відкриті для спос те ре жен ня дії.

Тра диційно вив чен ня осо бис тості відно сять до те орії при ро ди лю ди ни та її
індивіду аль ності, з'ясу ван ня при чин і смис лу пси хо логічної різниці між
індивіда ми, то му ува гу зо се ред жу ють на найс таліших ри сах ха рак те ру лю ди ни,
об’єктив но му вимірю ванні, по шу ках но вих ме тодів спос те ре жен ня роз вит ку,
змін та стабіль ності впро довж всь о го жит тя.

Екс пе ри мен таль на пси хо логія, ра зом із те орією на бу ван ня та ок ре мо мо -
дифікація по ведінки і конт роль о вані емпіричні досліджен ня да ють змо гу кра що го
пог ля ду на те орію осо бис тості. Важ ли ву роль в да но му разі відіграє пси хо метрія
(яка досліджує індивіду альні відмінності та кван ти та тив ний аналіз да них), генети -
ка, логічний по зи тивізм, соціаль на ант ро по логія та інші. Слід відзна чи ти, що важ -
ли вий вклад в екс пе ри мен таль ну пси хо логію XIX ст. внес ли в ла бо ра торіях універ -
си тетів Вундт, Гельм гольц, Еббінггавз, Тітче нер, Кюль пе та інші.

Зад ля успішності досліджень те о ре ти ки осо бис тості зо бов'язані во лодіти дос -
ко на лим інтер дис циплінар ним знан ням, яке вклю чає генети ку, біологію, ме ди ци -
ну, ант ро по логію, соціологію, куль ту ро логію, релігію, філо софію, історію, еко -
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номіку та інші (ад же лю ди на фор муєть ся в пев них взаємодіючих се ре до ви щах).
Пи тан ня, які при вер та ють ува гу те о ре тиків осо бис тості, та кож не однорідні,

але кож не з них кон це нт руєть ся на пев них ос нов них тен денціях, а всі ра зом во -
ни функціональні, бо сто су ють ся ви жи ван ня та життєво го прис то су ван ня ор -
ганізму. Во ни за пи ту ють: чо му, не ма ю чи ор ганічної па то логії, індивід страж дає
жах ли ви ми нев ро тич ни ми симп то ма ми; яку роль у житті лю ди ни відігра ють
трав ма тичні пе ре жи ван ня ди ти н ства; які умо ви не обхідні, щоб лю ди на
віднайш ла мен таль не здо ров’я; що мо ти вує лю ди ну до жит тя та дії то що?

Те орія осо бис тості дефініюєть ся особ ли ви ми кон цепціями, втіле ни ми в те -
орії, які вва жа ють ся адек ват ни ми для дос татнь о го опи су або ро зуміння по -
ведінки лю ди ни. Те орія скла даєть ся з низ ки при пу щень що до емпірич них явищ
та дефініцій, які умож лив лю ють пе рехід від абстра кт них мірку вань до емпірич -
них спос те ре жень. Во на му сить ма ти низ ку при пу щень віднос но по ведінки лю -
ди ни з не обхідни ми емпірич ни ми дефініціями та бу ти все обійма ю чою, здат ною
по яс ни ти та пе ред ба чи ти ба га тоз начні людські пе ре жи ван ня.

Окрім фор маль них влас ти вос тей, не обхідних в кожній те орії, те орія осо -
бис тості та кож має субс танційні ат ри бу ти, над яки ми ко рот ко зу пи ни мо ся,
пам’ята ю чи, що не має по га ної чи доб рої те орії, важ ли во ли ше, чи да ний набір
при пу щень має все за галь ний ха рак тер та чи во ни підтве рд жу ють ся жит тям.

Одвічним пи тан ням для ду ма ю чої лю ди ни пов сяк час за ли ша ло ся, чи во на
має ме ту в житті?!

Ба га то те орій га да ють, що праг нен ня цілі, життєвий намір та спро мо га – це
сутнісний цент раль ний ас пект по ведінки лю ди ни. Інші твер дять, що життєвий
шлях мож на по яс ни ти інши ми чин ни ка ми, та що те о логічність – тіль ки “епіфе -
но ме нон” цілі лю ди ни, що лю ди на безціль но жи ве під впли вом щох ви лин них
под раз ників. Такі те орії, заз ви чай, ок рес лю ють сло вом “ме ханістичні”.

Нас туп ним одвічним пи тан ням є спро можність фор му ван ня наміру
несвідо ми ми чин ни ка ми або про ре ля тив ну раціональність чи не раціональність
лю ди ни. Йдеть ся про по ведінку, при чи ною якої є щось, що лю ди на не усвідом -
лює і чим у зви чай них умо вах не пе рей маєть ся, хо ча за нез ви чай них умов мож -
на при вес ти їй до йо го усвідом лен ня (тут маєть ся нa увазі гіпно а наліз та інші
аналітичні інтер венції). Час ти на те о ре тиків відки дає такі про по зиції, інша їх до -
во дить, ще інші виз на ють, що це мож ли во, але тіль ки в па то логічних умо вах.

Та кож ува гу те о ре тиків осо бис тості при вер тає пи тан ня ге донізму, ви на го -
ро ди та ефек ту. Бент гам та Мілл ува жа ли, що лю ди на постійно праг не щас тя й
хо че уник ну ти бо лю та неп риємних відчуттів. Те пер це на зи ваєть ся “за кон
ефек ту” і вка зуєть ся, що ли ше сти му ли, пов тор но підтри му вані ви на го ро дою,
приймуть ся чи зас во ять ся лю ди ною. Інші вчені з'ясо ву ють, до якої міри ви на го -
ро да виз на чає по ведінку лю ди ни.

Прин цип асоціації або збли женість под раз ни ка з ре акцією (дією), а не са ма
якість ви на го ро ди ва бить та впли ває на по ведінку та її зас воєння, що ви ко рис -
то ву ють бе гавйо рис ти.

Про цес на бу ван ня розг ля даєть ся як про цес стабіль ності по ведінки та ха -
рак те ру, а та кож як про цес зміни, що зас то со вуєть ся при ба жаній мо дифікації
по ведінки. Усі те о ре ти ки осо бис тості до пев ної міри зва жа ють на про цес на бу -
ван ня або нав чан ня, але ок ремі з них біль ше зацікав лені в ре зуль таті на бу тої по -
ведінки, ніж у са мо му про цесі на бу ван ня. Інші зо се ред жу ють ся на змістові, ще
інші – на за ко нах і прин ци пах, що умож лив лю ють про цес на бу ван ня.
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Гене тич ний чин ник в те орії осо бис тості та кий же ста рий, як са мосвідомість
лю ди ни. Усі зва жа ють на генетич ну пре дис по зицію, ко ли йдеть ся про виз на чен -
ня по ведінки лю ди ни, хо ча ок ремі дослідни ки при мен шу ють роль біології та
генети ки лю ди ни, на го ло шу ю чи на впли вові ото чен ня. З по чат ку но во го ти -
сячоліття, з ог ля ду на те, що комп’ютер на сис те ма умож лив лює генетичні
досліджен ня, генети ки ду же за по пад ли во зай ма ють ся цим пи тан ням.

Вплив ран нь о го ди ти н ства на роз ви ток осо бис тості ле жить в ос нові ок ре -
мих те о ре тич них сис тем, схиль них віри ти, що пер ших декіль ка років жит тя ма -
ють вирішаль ний вплив на роз ви ток психіки лю ди ни, не відтво рю ва ний у зріло -
му віці. Інші вчені за пев ня ють, що по ведінка лю ди ни повністю зро зуміла та за -
ле жить від пе ребігу подій, явищ та обс та вин, що ми нулі пе ре жи ван ня (як що
вза галі) мінімаль но впли ва ють на осо бистість і лю ди на завж ди має
функціональ ну не за лежність. Ще інші на го ло шу ють, що осо бистість фор муєть -
ся без пе ре рв но впро довж усь о го жит тя лю ди ни. Ще інші ба чать певні стадії роз -
вит ку, не пов’язані з по пе редніми.

“Голістичні” або “інтег ральні” прин ци пи ви да ють ся важ ли ви ми в
дослідженні роз вит ку та струк ту ри осо бис тості. Як об’єкт вив чен ня та фор му -
ван ня те орії осо бис тості во ни при пус ка ють ли ше малі сегмен ти. Вод но час, по -
ведінка лю ди ни мо же бу ти зро зумілою ли ше в кон тексті “інтег раль но” або то -
таль но функціону ю чої лю ди ни в пев но му ото ченні. Інші дослідни ки заз на ча -
ють, що вже са ма при ро да на у ко вих досліджень ви ма гає аналітич но го підхо ду,
відтак, сегмен тація інтег раль но го ор ганізму не обхідна. Ор ганізмістич на по зиція
чітко дот ри муєть ся прин ци пу не поділь ності ор ганізму, нас то ю ючи на не -
обхідності пов’язу ва ти цілісний ор ганізм із йо го по пе редніми пе ре жи ван ня ми
та ото чен ня ми. По ведінка по вин на спос теріга ти ся крізь приз му та перс пек ти ви
то таль ної лю ди ни в її ото ченні.

Те о ре ти ки по ля або прос то ру, в яко му жи ве ор ганізм, при ни жу ють роль
генетич них впливів на лю ди ну (вва жа ю чи, що генетич ної ком по зиції не мож на
зміни ти), а зо се ред жу ють ся на ото ченні, в яко му рос те, до рослішає та діє ор ганізм,
по за яким по ведінки зро зуміти не  мож ли во, бо ото чен ня впли ває на лю ди ну. Во -
ни та кож не до оціню ють ми ну лих пе ре жи вань, зо се ре див шись на те перішнь о му.

Унікальність осо бис тості бе реть ся до ува ги, бо жод на дія в жод них обс та ви нах
не мо же бу ти дубліко ва на, бо в лю ди ни завж ди існує щось індивіду аль не та не пов -
тор не. Дех то по яс нює це тим, що унікальність – ли ше інший зра зок мінли вості.

Інші зо се ред жу ють ся на го ме ос та тич но му ме ханізмові. Це життєвий про -
цес, що має ав то ма тич ну тен денцію зберіга ти індивіду аль ну цілісність, інтег -
ральність або пси хо логічний еквілібріюм подібно до фізич но го ме ханізму.

Важ ли ве для ще інших – пси хо логічне ото чен ня. Во ни виз на ють, що фізич -
ний світ та події сто су ють ся лю ди ни ли ше так, як во на їх сприй має, – це
психічне, а не фізич не, або “об’єктив не” відоб ра жен ня ре аль ності. Інші ба чать
у та ко му підході щось нестійке, нев ло ви ме, бо пси хо логічне ото чен ня настіль ки
мінли ве, що на нь о го не мож ли во по си ла ти ся, то му во ни про по ну ють три ма ти -
ся ре альнішо го, тоб то, фізич но го та стійко го.

Ще інша гру па те о ре тиків квестіонує доцільність са мо кон цепції лю ди ни,
яка, в ро зумінні пев них те о ре тиків, найк ра ще відоб ра жає пог ляд на її суть та по -
яс нює за гад ковість її по ведінки.

При на лежність до груп, особ ли во, куль ту р них та релігійних, сприй маєть ся
поPрізно му всіма те о ре ти ка ми. Ок ремі з них на да ють ць о му ста нові особ ли вої
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ува гу та га да ють, що гру по вий вплив не тіль ки фор мує осо бистість, а й час то де -
ци дує по ведінку. Ор ганізмістичні те орії вва жа ють гру по вий вплив не важ ли вим.
Ант ро по логісти та соціологісти відда ють гру повій при на леж ності на леж ну ува -
гу. Тут, як і в інших те оріях осо бис тості, нап ро чуд яв но прос ту пає пот ре ба в
міждис циплінар них на у ках.

Усі те орії осо бис тості вка зу ють на різнорідні мо ти ваційні пог ля ди. Ок ремі
– на од ну або кіль ка мо ти ваційних при чин, інші – на знач не чи незліче нне чис -
ло, ще інші вирізня ють “пер винні” мо ти вації від “похідних”, Гор дон Ал лпорт
розрізняє прості та су ве ренні ме ханізми, про що йти меть ся зго дом.

Аби кра ще ок рес ли ти гігантсь кий геніаль ний вклад праці в на у ко вий підхід
до ро зуміння сут ності лю ди ни та її при ро ди, ско рис та ю ся ко рот ким і ду же спро -
ще ним ог ля дом ме то до логій, які ви ко рис то ву ють ся те о ре ти ка ми осо бис тості
згідно з кри теріями пси хо логічних на ук. Вод но час (хо ча зай во для пси хо логів)
пов то рюю, що на у ко вий ме тод пси хо логії ви ма гає чіткої дефініції, яка ма ла б
універ саль не прак тич не зас то су ван ня: гіпо те за для пе ревірки валідності має бу -
ти пов тор ною та кван ти та тив ною, дос товірною в пе ред ба ченні по ведінки та
конт ро лю за нею і здат ною її зміни ти.

Кри ти ку ю чи оз на че ний ви ще підхід до пізнан ня сутності лю ди ни, Ско во -
ро да виз нав йо го не дос татнім, бо та кий ме тод бе ре до ува ги ли ше фізи коPпри -
род не, а нех тує психічне – ду хов не, нех тує ос нов не в лю дині. Філо соф навіть де -
що іронічно вис ло вив ся, що на у ка (про лю ди ну) ціка вить ся ли ше тим, що мож -
на “в п’яс ток зло ви ти”. Дум ки Ско во ро ди поділяє Карл Ґустаф Юнг, один із
кра щих (як що не найк ра щий пси хо лог пер шої по ло ви ни XX ст.) дослідників
сут ності лю ди ни, Адріян ван Ка ам та інші.

Нині мож на на ра ху ва ти де сят ки те орій осо бис тості, роз поділе них на ок ремі
кла си. Для прик ла ду спи ни мо ся на чо тирь ох з них: дис по зиційному, пси хо ди -
намічному, фе но ме но логічному та кла сові те орій соціаль но го на бу ван ня.

Дис по зиційні те орії при пус ка ють, що осо бистість скла даєть ся із ста лих
дис по зицій, ха рак тер них для пев но го індивіда в часі та прос торі, та що при та -
ко му ста нові мож ли во пе ред ба чи ти по ведінку лю ди ни. Ок ремі з них при пус ка -
ють, що існує ли ше декіль ка типів осо бис тості та що по ведінка кож но го ти пу в
різних си ту аціях бу де іншою.

Най давнішим із відо мих те о ре тиків типів був грець кий лікар Гіппок рат (VPIV
ст. до Р.Х.), який твер див, що ор ганізм лю ди ни має кро во то ки, хар ко тин ня, чор -
ну жовч та жов ту жовч і відповідно поділяв лю дей на:

а) флегма тиків (спокійних, апа тич них, із надміром флегми);
б) хо ле риків (га ряч ко вих, нест ри ма них, із надміром жов тої жовчі);
в) сангвініків (оп тимістів, спов не них сподівань, із надміром крові);
г) ме лан холіків (су му ю чих, приг ноб ле них, із надміром чор ної жовчі).
Не зва жа ю чи на те, що те орія Гіппок ра та пережила два з половиню тисячоліття,

ви ще на ве де ний поділ і досі за ли шаєть ся у за галь но му вжит ку. Подібне відбу ло ся й
з ти по логічною кла сифікацією, зас но ва ною на за галь нофізич них ха рак те рис ти ках,
скажімо, ри сах об лич чя (відо ма як “на у ка фізіог номії”), ко ли ува га зо се ред жуєть ся
на об’ємі го ло ви, віддалі між очи ма, формі нижньої що ки, коль орі очей і во лос ся, й
по пу ляр но го во рить ся про “очі криміналіста” (ма ленькі та ду же збли жені), про
“блон дин ку”(відзна чаєть ся спон танністю та приємністю) то що.

Німець кий психіатр Ернст Кретч мер вва жав, що мен таль ний рівень йо го
пацієнтів пев ним чи ном за ле жав від за галь ної струк ту ри їх тіла. Відтак, він поділяв лю -
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дей на чо ти ри ти пи: а) ас тенічний, б) ат ле тич ний, в) дисп ляс тич ний та г) пікнічний.
Три перші схильні до ши зоф ренії, а ос танній – до маніакаль ної деп ре сив ності.

По за тим, що кла сифікація Креч ме ра над то наївна, нею (у зміне но му та до -
пов не но му виг ляді) ко рис ту вав ся аме ри кансь кий психіатр Віллям Шел дон. Він
порівню вав бу до ву тіла з по ведінкою лю ди ни й дійшов вис нов ку, що:

а) “ен до морфічні” ти пи (круглі та опа систі лю ди) завж ди “вісце тонічні”
(розс лаб лені, спокійні, повільні, толерантні);

б) “ме зо морфічні” (мус ку лясті, силь ної про порційної бу до ви) завж ди “со -
ма то тонічні” (енергійні, са мов пев нені, відважні);

в) “ек то морфічні” (стрункі та ви сокі, з ве ли ким моз ком) завж ди “це реб ро -
тонічні” (врівно ва жені, обе режні, інтро вертні та ар тис тичні).

Ти по логічні те орії, зок ре ма, “примітивні”, жод ним чи ном не дос татні для
адек ват ної оцінки по ведінки лю ди ни, вод но час во ни мо жуть наш ко ди ти, здатні
по род жу ва ти безпідставні упе ред жен ня.

Те орії рис на ма га ють ся уник ну ти об ме же ності те орій типів, зо се ред жу ю чи
ува гу на роз маїтті людсь кої по ведінки та послідов ності по ведінки індивіда. Во -
ни грунту ють ся на тверд женні, що по ведінка індивіда виз на чаєть ся не йо го ти -
пом, а різно манітністю постійних рис (за лежність, аг ре сивність, ніжність, роз -
важ ливість то що), при та ман них, до пев ної міри, кож но му. Без меж на кількість
комбінацій рис по яс нює унікальність та різни цю між індивіда ми. При пу щен ня,
що індивіду альні ри си сталі, по яс нює ре ля тив ну послідовність по ведінки ок ре -
мої лю ди ни впро довж дов го го ча су та в різних обс та ви нах. Те орія “рис”, як і
“ти по ва” – ду же при ваб ли ва й ши ро кий за гал за люб ки ко рис туєть ся нею: опи -
су ю чи батьків, ди ти на завж ди вка же, що ма ти – “ніжна, чут ли ва, імпуль сив на”,
а брат – “ліни вий, ви мог ли вий, нес лух ня ний, бруд ний” то що. Тре ба, од нак,
пам’ята ти, що опис, або ри си не мо жуть бу ти при чи ною, бо во ни ли ше опи су -
ють по ведінку, а не спри чи ня ють її.

Франц Галь зап ро по ну вав но ву те орію – “ней рофізіологічну”, що зо се ре ди -
ла ува гу на роз вит ку моз ку лю ди ни, який, згідно зі спос те ре жен ня ми вче но го,
має 37 особ ли вих роз ви ну тих час тин, які виз на ча ють по ведінку лю ди ни. Те орія
Галя не ду же по пу ляр на, хо ча й досі відо ма уже як “ней роп си хо логічна”.

Один із найвпли вовіших су час них те о ре тиків осо бис тості Гор дон Ал лпорт та -
кож вірить, що ней роп сихічна сис те ма має ри си, які він сис те ма ти зу вав і уза галь нив.

Перші – кар ди нальні ри си, які виз на ча ють по ведінку в най шир ших та
найбільш різнорідних ко лах.

Другі – цент ральні ри си, вужчі кар ди наль них, але все ще уза галь нені.
Треті – вузькі вто ринні ри си, які ви яв ля ють ся ли ше в особ ли вих умо вах.
Вче ний заз на чає, що ок ремі ри си ви яв ля ють ся, до пев ної міри, в усіх лю дей, інші

– ли ше в ок ре мих індивідів і мо жуть бу ти досліджу вані тіль ки “дов го терміно во” (го -
ри зон таль но). Кар ди нальні ри си сто су ють ся тіль ки віднос ної кіль кості лю дей.

Дослідниць кий ме тод Ал лпор та – набір за пи тань (за пи таль ни ки), що до то -
го, як лю ди на по во дить ся в пев них си ту аціях. Відповіді да ють змо гу вче но му
з'ясу ва ти, як час то лю ди на ви яв ляє певні ри си. Він та кож заміряє фрек вентність
рис у за галь них гру пах на се лен ня.

На жаль, про по но ва ний ме тод ви ма гає ти танічних зу силь, аби досліди ти всі
ри си, наз вані в англійсь ко му слов ни ку (їх чис ло пе ре ви щує 18 000!). То му Ал -
лпорт зас то су вав ме тод, відо мий як “фак тор аналіз”.

Фак тор аналіз дає змо гу дослідни кові розг ля ну ти знач ну кількість рис, при -
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та ман них ве ли ким гру пам лю дей, бо об'єднує подібні ри си в так звані осо бисті
фак то ри. Це до волі складні ма те ма тичні про це ду ри, що ста ли дос туп ни ми зав -
дя ки роз ви нутій комп’ютерній сис темі.

Рай монд Ка тел відо мий тим, що, ви ко рис то ву ю чи фак тор аналіз, зас то со -
вує три ви ди дже рел інфор мації: “LPда та” (пи са на життєва історія, підго тов ле на
ок ре мим об сер ва то ром), “QPда та” (до ся гаєть ся за до по мо гою квестіонарів) та
“TPда та” (до ся гаєть ся шля хом стан да рт них об’єктив них тестів). Йо го досліди
згру по вані в 35 ри сах, наз ва них “по ве рх не ви ми”, бо пе вер хов о, а не внутрішньо
на явні. На підставі так зва них “будівель них блоків” вче ний відкри ває осо бисті
профілі. Досліджен ня Ка те ля зо се ред жу ють ся на так зва них “нор маль них” ас -
пек тах осо бис тості та зве дені до 16 груп.

Ганс Ай зенк, який та кож ко рис туєть ся технікою фак тор аналізу, про по нує
тіль ки три ос нов них виміри осо бис тості, пов'язані з “анор маль ною” та “нор маль -
ною” по ведінкою. Він при пус кає, що ри си фор му ють ся внаслідок ви хо ван ня та
що, з ог ля ду на генетич ну різни цю, лю ди вчать ся і зас во ю ють поPрізно му. Він
виділив три гру пи, які наз вав: нев ро ти цизм, пси хо ти цизм та інтро вертів і екстро -
вертів. При ць о му інтро вер та ми Ай зенк вва жає тих, хто швид ше вчить ся й то му
страж дає три во гою та деп ресією, а екстро вер та ми – тих, хто важ че піддаєть ся ви -
хо ван ню й то му за ли шаєть ся імпуль сивнішим, нес лух ня ним та буй ним.

Інший підхід до те орії осо бис тості зо се ред жуєть ся нав ко ло ба жан ь і цілей
лю ди ни. Дос той ним зраз ком та ко го підхо ду мо жуть бу ти праці Ген ри Мар ри,
який вва жав, що лю ди на має 12 пер вин них (повітря, во да, їжа, секс то що) та 27
похідних або пси хогенічних пот реб (до сяг нен ня, виз нан ня, домінантність, ав -
то номність, аг ре сивність, ви хо ваність то що), комбінація яких і впли ває на фор -
му ван ня осо бис тості та її по ведінку. Вод но час він зва жає на оче видні та при хо -
вані пот ре би, що ви ма га ють інших підходів. Окрім то го, Ген ри Мар ри – ав тор
про ек тив но го тес ту, відо мо го як “ТАТ”.

За га лом, дис по зиційні те орії по ши рені й вик ли ка ють інте рес у дослідників,
бо, хоч і част ко во, але опи су ють та пе ред ба ча ють по ведінку лю ди ни. Вод но час,
їх кри ти ку ють за не у ва гу до пи тан ня, як пос та ють ри си, ти пи та ба жан ня, вик -
ли кає сумніви та кож сталість, послідовність та мінливість рис, їх змінність в часі
та під впли вом ото чен ня, зреш тою, їхнє дже ре ло (ад же лю ди на, го во ря чи про
се бе, мо же предс тав ля ти се бе як вкрай по зи тив но, так і вкрай не га тив но).

Пси хо ди намічні те орії

Пси хо ди намічні те орії ба зу ють ся на при пу щенні, що осо бистість роз ви ваєть -
ся та виз на чаєть ся внутрішнь оп сихічни ми яви ща ми та конфлікта ми і що ці яви ща
та конфлікти мо жуть шля хом пси хо а налізу бу ти досліджені та зро зумілі.

Підва ли ни цих пог лядів зак лав Зігмунд Фройд.
Пер ше, що він на ма гаєть ся до вес ти, що по ведінка не з'яв ляєть ся ви пад ко -

во, спо ра дич но, а виз на чаєть ся згідно з інтрап сихічним за ко ном, тоб то, домінує
психічний де термінізм, не завж ди відо мий об сер ва то рові та й са мо му суб’єктові.

Вся ка по ведінка має пев не зна чен ня навіть тоді, ко ли са ма лю ди на ць о го не
ро зуміє. Фройд відки дає ви пад ковість: за бу те прізви ще, не до дер жан ня ап пой -
нтмен ту, пе рек ру чу ван ня слів, дат він інтерп ре тує як ви яв не усвідом ле них лю -
ди ною по чуттів, ба жань, страхів або імпульсів. Мен тальні функції, не дос тупні
свідо мості лю ди ни, Фройд наз вав несвідо мим. Дум ки, по чут тя, ідеї, які ми не
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усвідом люємо, але які мож ли во усвідо ми ти, він на зи вав пе редсвідо мим,
скажімо, за ду ма на лю ди на не чу ти ме дзвінка го дин ни ка, а дізнаєть ся про час,
ли ше ко ли вий де із за ду ми. Та ко ли в лю дині нур тує не на висть до при я те ля, во -
на ць о го не виз нає, бо не фіксує цих пе ре жи вань.

Йо го нас туп не при пу щен ня по ля гає в то му, що людсь ка осо бистість фор -
муєть ся в праг ненні індивіда за до воль ни ти як врод жені інсти нк ти (ос нов ни ми
з яких є секс та аг ре сивність), так і соціальні ви мо ги ото чен ня, яке не тер пить
аг ре сив ності та сек су аль ної роз бе ще ності.

Фройд твер дить, що лю ди на на род жуєть ся з ти ми дво ма інсти нк та ми, які
немож ли во стри му ва ти й не прий ня то ви яв ля ти, та що во на все жит тя про во -
дить у мар них на ма ган нях. Для нь о го осо бистість – аре на, на якій відбу ва ють ся
“бої” інстинктів із мо ральністю. Те орія Фрой да, як на го ло шу ють при хиль ни ки
йо го твор чості, тим “ге роїчніша”, що він про го ло сив її в час доміну ван ня в
Європі “вікторіансь кої ети ки”.

Струк ту ра осо бис тості Фрой да

Несвідо мий інсти нк тив ний ком по нент осо бис тості Фройд наз вав Ід (з
німець ко го Es – воно). У нь о му доміну ють генетич но на буті інсти нк ти – сек су -
аль ний та аг ре сив ний, які імпуль сив но ви ма га ють за до во лен ня. Психічну
енергію, що мо ти вує лю ди ну до дії та є час ти ною ід, вче ний наз вав лібідо. Ід ви -
ма гає не гай ної гра тифікації (“ко ли га даєш, що щось дає тобі вдо во лен ня, – чи -
ни це відра зу”) і то му діє згідно з прин ци пом на со ло ди.

Оскіль ки ід несвідо мий, він не сти каєть ся з ото чен ням, яке в про цесі до -
рослішан ня лю ди ни об ме жу ва ти ме йо го свавілля. Цей ас пект до рослішан ня
лю ди ни вче ний наз вав его215. Окрім то го, що его бе ре енергію від ід, во но част -
ко во свідо ме й то му кон так тує з ре альністю та ви ко нує функцію по се ред ни ка
між ідом та суспіль ни ми ви мо га ми, що зрос та ють ра зом із етич но куль тур ни ми
аквізиціями лю ди ни. Фройд наз вав це су пе рего.

Всі ці час ти ни психіки лю ди ни приз во дять її до постійно го інтрап сихічно -
го конфлікту, внаслідок яко го лю ди на страж дає три во гою. Фройд при пус кає,
що его ут руд нює різні так тичні прийо ми, наз вані ним обо ронні ме ханізми, які,
діючи несвідо мо, зберіга ють психіку від ка та ст рофічно го ста ну. Од ним з них є
реп ресія, яка не до пус кає до свідо мості пев них імпульсів, ду мок, ба жань, “спо -
гадів” то що. На про ти ва гу “суп ресії”, що є свідо мим ак том, реп ресія відбу ваєть -
ся на несвідо мо му рівні, і тут на до по мо гу при хо дить ме ханізм, відо мий як
“фор мація ре акції”, ко ли лю ди на діє про ти леж но несвідо мим ба жан ням.
Проекція, пе реміщен ня, раціоналізація – до дат кові обо ронні ме ханізми216.
Згідно з Фрой дом, лю ди на до ся гає соціаль но та куль тур нот вор чих по зи тив них
цілей ли ше за до по мо гою про це су, наз ва но го сублімація.

Фройд вва жав, що но во на род же на ди ти на про хо дить різні пси хо сек су альні
стадії, наз вані ним за ор га на ми тіла, найбіль ше втяг ну ти ми в на со ло ду в той час.
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Пер шу стадію роз вит ку ди ти ни він наз вав ораль ною, пов'язав ши її з
кормлінням грудь ми ма тері. Во но ба жа не ди тині, яка ви яв ляє ба жан ня так про -
дов жу ва ти (це яви ще, наз ва не Фрой дом “фіксацією”, без на леж но го трак ту ван -
ня, мо же відігра ва ти виз на чаль ну роль в пси хо па то логічно му роз вит ку лю ди -
ни). Де які дослідни ки твор чості Фрой да при пи су ють оральній стадії такі не -
доліки, як куріння, пе реїдан ня, сар казм, ку сан ня тощо аж до пси хо зу включ но
(тоді лю ди на рег ре сує до ораль ної стадії).

Нас туп на стадія роз вит ку лю ди ни – аналь на, ко ли ди ти на зо се ред жуєть ся на
стри му ванні та виділенні ка лу. Фройд зас терігає батьків пе ред заг ро зою над то стро го -
го прив чан ня до ту а ле ту, бо від то го за ле жа ти ме ха рак тер лю ди ни: над то віль ний чи
над то ту гий, що відповідає аналь ноPза дер жу ванні або аналь ноPекс пульсії.

Десь на чет вер то му році жит тя ди ти на фо ку сує ува гу на сек су аль них ор га -
нах, то му цей період Фройд наз вав фалік. Він, як ба чи мо, прис вя чу вав біль ше
ува ги пси хо сек су аль но му роз вит ку чо ловіків і за у ва жив, що си ни хотіли б ма ти
сек су альні зно си ни з ма те ря ми та навіть пла ну ють за ма хи на батьків з ме тою ма -
ти матір для се бе. Цей стан вче ний оха рак те ри зу вав як комп лекс Еді па.
Подібний стан є і в дітей жіно чої статі, це яви ще Фройд наз вав комп лекс Елект -
ри. Обидві ці наз ви, як відо мо, за по зи чені з грець ко го сценічно го мис те цт ва.
Неп ра виль не розв’язан ня цих комп лексів, як і інших пси хо сек су аль них проб -
лем, ро бить лю ди ну психічно слаб кою чи й нез дат ною до жит тя.

Після фалічної нас ту пає фа за “лий тен ци” (відпо чин ку або при хо ва ності),
ха рак тер на бра ком сек су аль но го інте ре су. Після чо го по чи наєть ся геніталь ний
період, що тяг неть ся про тя гом усь о го жит тя.

Аме ри кансь кий пси хо лог Ерік Еріксон, один із ба гать ох послідов ників
Фрой да, ство рив влас ну те орію, яка, не відки да ю чи ос нов ної те зи Фрой да, реп -
ре зен тує й інші “не оф ройдівські” пог ля ди на лю ди ну й вва жаєть ся все за галь -
ною, бо містить пси хо соціальні та генетичні еле мен ти. Осо бистість та по ведінка
лю ди ни куєть ся в інте ракції генетич них інстинктів та куль ту р них чин ників і
про хо дить, за га лом, вісім стадій, у яких лю ди на сти каєть ся з ос нов ни ми проб -
ле ма ми і в яких кож не рішен ня ве де або до по даль шої кри зи, або до здо ров'я.
При ць о му рішен ня в по пе редніх стадіях роз вит ку осо бис тості має ко ло саль ний
вплив на ре зуль та ти конфліктів в по даль ших стадіях.

У першій стадії роз вит ку (від на род жен ня до 18 місяців), яку вче ний на зи ває
ораль ноPсен сор ною, не мов ля, за леж но від то го, як із ним по во дять ся, до ся гає
по чут тя довіри або не довіри, бо цілко ви то за ле жить від інших що до за до во лен -
ня своїх пот реб. Ко ли не мов ля відчу ває батьківсь ку лю бов, опіку, постійну ува -
гу, во но фор мує в собі по чут тя довіри і це сто суєть ся довіри до се бе са мо го та
своєї здат ності за до воль ни ти власні пот ре би. І нав па ки, ко ли не мов ля пла че, бо
го лод не чи хо лод не, мок ре чи бруд не, і сти каєть ся з хо лод ним чи аг ре сив ним
об лич чям батьків або дог ля дачів, во но фор мує по чут тя не довіри, бо не мо же до -
сяг ти за до во лен ня на леж них йо му фізич них та емоційних пот реб, й то му стає
апа  тич ним, уни ка ю чим та зре зиг но ва ним що до влас них ба жань. Підста во ве по -
чут тя довіри ство рює ос но ву для роз вит ку здо ро вої осо бис тості.

У другій стадії (від 18 місяців до 4 років), яку вче ний на зи ває мус ку ляр -
ноPаналь ною, ди ти на фор мує ав то номність або по чут тя со ро му та сумнівів, які ви -
ма га ють рішень. Ди ти на, яка осяг ну ла сенс довіри, го то ва відме жу ва ти ся від ма -
тері, по чу ва ти ся індивідом, вирішу ва ти са мостійно, ви роб ля ти по чут тя са мосвідо -
мості, діяти згідно з влас ни ми рішен ня ми та ба жан ня ми, – по чу ва ти ся ав то ном -
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ною: во на вчить ся са мо ко нт ро лю фізіологічних пот реб і на ма гаєть ся хо ди ти. Сло -
во “ні” зі сто ро ни батьків ви даєть ся їй безкінеч ним і во на час то діє всу пе реч
батьківсь ко го “ні”, на ма га ю чись зро би ти щось, чо го са ма спон тан но хо че. Тяжкі
наслідки за ли ша ють ся у дітей, що пройш ли жорс то ке прив чан ня до ту а ле ту: в них
бу де відсут нє по чут тя не за леж ності та здатність то ру ва ти влас не осо бис те жит тя.

У третій стадії (від 4 до 6 років), яку вче ний на зи ває геніталь ноPло ко мо тив -
ною, ди ти на роз ви ває по чут тя ви ни або ініціати ву. В цей час ди ти на стає рух ли -
вою, мобіль ною та досліджує досі їй нез на не. Об сяг її по чат ко вої мо ви зво дить -
ся до декіль кох за пи тань – “чо му” та “як”. Діти ма ють ду же буй ну уя ву, до пит -
ливість ве де їх до пізнан ня влас ної ана томії, а от же, й різниці між жіно чим та
чо ловічим тілом, що приз во дить до “інфан тиль ної сек су аль ності”, яка ве де до
ат ракції батьків з про ти ле жої статті. Ко ли ди тині доз во ля ють за до воль ни ти її
при родні інте ре си, в неї фор муєть ся са мов пев неність та ініціати ва, а ко ли во на
зіткнеть ся із за бо ро ною, то в неї по я вить ся по чут тя ви ни.

Чет вер ту стадію (від 6 до 11 років), Еріксон на зи ває лий тен си (бездіяль ною,
в сек су аль но му сенсі). У ран нь о му шкіль но му віці у ди ти ни по яв ля ють ся
індустріальні інте ре си, або інферіорність. Це та ка діяльність як крес лен ня, ма -
лю ван ня, мо де лю ван ня, а от же, добрі оцінки спри я ють по даль шо му роз вит ку
ди ти ни, а постійні нев дачі або брак на леж но го виз нан ня її зу силь по род жує
інферіорність, бо все, що во на ро бить, не зас лу го вує виз нан ня чи навіть ува ги.
Це та кож зни щує в ди ти ни ба жан ня по чи на ти щось но ве, ад же во на завж ди не -
до оціню ва на. Ди ти на ду має, що во на те, що во на ро бить, і то му в дітей по яв -
ляєть ся ба жан ня іден тифіку ва ти ся з про фесіями, які їм імпо ну ють, відтак,
індустріальні інте ре си – життєва не обхідність.

П’ята стадія – це юність та сек су альні інте ре си, поєднані з по зи тив ною або
не ок рес ле ною іден тичністю. Пи тан ня “хто я” при но сить нові проб ле ми і юнак
час то пе ре хо дить з однієї до іншої іден тич ності та не мо же дов го зу пи ни ти ся на
яко мусь влас но му пра об разі. В західно му світі це час то приз во дить не тіль ки до
зміни сти лю одя гу, час тих ра ди каль них змін зачіски, фар бу ван ня во лос ся, але й
до прий ман ня га лю це ноген них пре па ратів, які по лег шу ють пе рехід з од ної іден -
тич ності в іншу. В да но му ви пад ку важ ли ву роль час то відіграє ха риз ма тич на осо -
бистість, яка слу жить прик ла дом чи ідо лом. Політичні гру пи, соціальні то ва ри -
ст ва, релігійні ор ганізації мо жуть прис лу жи ти ся у ви борі іден тич ності, але лю ди -
ні стає нез руч но відра зу, як во на ба чить, що її іден тичність, соціаль ний ста тус,
індустрійна діяльність не вип ли ває з її внутрішніх ба жань. Тоді в неї мо же по я ви -
ти ся “кри за іден тич ності”. Щас ливі ті, хто має змо гу (соціаль ну та еко номічну)
екс пе ри мен ту ва ти й вод но час до сяг ну ти на леж ної та ста лої іден тич ності.

Шос та стадія, наз ва на вче ним раннє до рослішан ня, ха рак те ри зуєть ся роз вит -
ком ізо лю ван ня, або інтим но го співжит тя лю ди ни, яке умож лив лює три валі
постійні сто сун ки, зок ре ма, в людсь ко му ото ченні. Ко ли лю ди на до сяг ла здо ро вої
ста лої іден тич ності, во на відкри та до ото чен ня, го то ва діли ти ся своїми ціннос тя -
ми і теп ло зі співчут тям ста вить ся до інших. Лю ди на, не впев не на у своїй іден тич -
ності (чи свідо ма влас них не доліків, та ких, як схильність до зло чин ності), не мо же
бу ти відкри тою до ото чен ня й вес ти ме се бе “псев доінтим но” обо “відлюдь ку ва то”.
Здо рові сто сун ки ви ма га ють яс ної та ста лої іден тич ності.

Сь о ма стадія назва на Еріксо ном до рослішан ня. Це час, ко ли лю ди на має не
тіль ки влас ну іден тичність, а й відповідальність за се бе, за дітей, за ото чен ня, за
май бутнє. Во на ви ма гає від зрілої лю ди ни усіх зу силь, аби на леж но ви ко на ти

138

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ



свої обов’яз ки. І лю ди на му сить ви би ра ти між ак тив ним зу сил лям або стаг -
нацією. Час то ви даєть ся, що лю ди на ще не дос татньо зріла, щоб відповідаль но
тво ри ти май бутнє для се бе, дітей та внуків, і тоді нас тає стаг нація.

Вось ма стадія, згідно з Еріксо ном, містить інтег ральність, або роз пач та
оги ду. Ко ли лю ди на про жи ла ос мис ле не жит тя й, оми на ю чи певні огріхи й по -
мил ки, вва жає йо го за довіль ним або, кра ще, вда лим, во на роз ви ває інтег -
ральність: із за до во лен ням зга дує ми ну ле, радіє су час но му та сподіваєть ся на
май бутнє. Ко ли ж во на вва жає, що її ми ну ле спов не не нев дач, по ми лок, не -
потрібних вит рат, лю ди на відчу ває роз пач та оги ду.

Роз ви ток осо бис тості знач ною мірою за ле жить від став лен ня батьків. Ко ли
во ни нев пев нені в собі, спов нені сумнівів, то роб лять усе, аби діти не пов то ри ли
їхніх нев дач, тим са мим не доз во ля ю чи ди тині роз ви ва ти ся та го ту ва ти ся до
відповідаль но го жит тя. Перші чо ти ри стадії роз вит ку виз на ча ють жит тя лю ди ни.

Алф ред Ад лер, один із близь ких співробітників Фрой да, на по чат ку своєї
діяль ності відки нув інсти н ктну те орію Фрой да, роз ви нув ши на томість свою,
відо му як індивіду аль ний аналіз, який ба зуєть ся на при пу щенні, що найвпли -
вовіший чин ник роз вит ку осо бис тості лю ди ни – факт, що во на при хо дить у світ
цілко ви то без помічною й, по чи на ю чи з на род жен ня, жит тя то руєть ся в бо ротьбі
за су періорність, ви роб ля ю чи на ць о му шля ху спосіб жит тя. Пра виль ним
життєвим шля хом вче ний вва жав співдружність, співпра цю, взаємо поміч, хо -
робрість, соціаль не доб ро, при род ний смисл. А неп ра виль ним – брак ува ги та
по ша ну ван ня пот реб інших лю дей, не чес ну ком пе тенцію та дісторзію ре аль -
ності. Для нь о го фаль ши вий спосіб жит тя – не Фрой дові не розв’язані конфлікти
ран нь о го ди ти н ства, а спот во рені, нев лас тиві за садчі ідеї та по нят тя лю ди ни про
світ (бо тоді лю ди на з фаль ши вою нас та но вою бу де зма га ти ся за су періорність).

От то Ранк, та кож су час ник Фрой да, не по год жу вав ся з ним, що секс та аг -
ре сивність – ос но ва людсь кої по ведінки. Він при вер тав ува гу до генетич но го
по тенціалу роз вит ку та не за леж ності ор ганізму. Вче ний при пус кав, що ро до ва
трав ма – ду же яск ра вий фак тор у роз вит ку лю ди ни, бо ство рює різкий пе рехід
від цілко ви тої па сив ності (не на род же на ди ти на навіть не ди хає) до знач них на -
ван та жень: но во на род же на ди ти на сти каєть ся з ха о тич ним, невідо мим їй
світом, який ви ма гає від неї як не са мостійності, то бо дай ав то номії. На род жен -
ня ди ти ни ста вить її в ос нов ний життєвий конфлікт між ба жан ням бу ти при на -
леж ною та не обхідністю бу ти не за леж ною217.

Кри ти ку ю чи пси хо а налітичні те орії Фрой да, слід зва жа ти на те, що йо го вплив
важ ко пе ре оціни ти. Йо го кон цепції так ши ро ко знані, що ста ли час ти ною мо ви та
куль ту ри (“freudian slips фройдіян сліпс”, несвідо ма мо ти вація, комп лекс Оди па,
пси хо а наліз – час ти на що ден ної мо ви, зок ре ма, в анг ло мов них країнах).

Вод но час, по чи на ю чи від Юнга, Ад ле ра й донині, те орії Фрой да – об’єкт
силь ної не га тив ної кри ти ки. Йо го кон цепції “ід, его, су пе рего, обо рон ний ме -
ханізм, несвідо ме” – це ста ран но оп раць о вані абстракції, які не підда ють ся
вимірам (ос нов на ви мо га на у ки). Техніка для еваль вації осо бис тості та її
функціону ван ня не валідна. Пси хо ди намічні фор му лювання вва жа ють ся не на у -
ко ви ми та не надійни ми.
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Соціаль но на буті
2.10. те орії осо бис тості

Замість кон це нт ру ва ти ся на інтрап сихічних конфліктах, інсти нк тах та ри -
сах, соціаль но на буті те орії зо се ред жу ють ува гу на по ведінці та впли вові на неї
ото чен ня. Соціаль но на буті те о ре ти ки твер дять, що людсь ка по ведінка фор -
муєть ся шля хом ви хо ван ня в соціаль но му кон тексті, що умож лив лює ро зуміння
її зміню ва ності та послідов ності. Та кий підхід по яс нює різно манітність
індивідів ви хо ван ням у різних умо вах, а збіг в по ведінці ок ре мих лю дей – спіль -
ним ви хо ван ням. Та кож во ни зва жа ють на “не пе ред ба чу ва ну” по ведінку, на зи -
ва ю чи її “по ведінко вою спе цифікою”.

Те орій соціаль но го на бу ван ня ба га то, во ни відрізня ють ся од на від од ної,
але всі ма ють певні спільні ха рак те рис ти ки, якPто:

(1) по ведінка розг ля даєть ся як зміст осо бис тості, яку мож на вимірю ва ти,
(2) ак цен туєть ся важ ливість впли ву на осо бистість та її фор му ван ня ото -

чен ня, а не генів або інших чин ників (пси хо ди намічних),
(3) пе ре ва га віддаєть ся досліджен ням та екс пе ри мен там над людь ми та тва ри на ми,
(4) для оцінки гіпо тез і зміни осо бис тості ви ко рис то вуєть ся при род ни чо

на у ко вий ме тод.
Різни ця між ци ми те оріями заз ви чай по ля гає в про цесі пізнан ня (“кла сич -

но го” чи “інстру мен таль но го”) та в ролі, яка відво дить ся в ць о му мис лен ню
(“когнітивність”).

Те орія соціаль но го ви хо ван ня та мо ти ваційних бажань

Од на з ранніх те орій ви хо ван ня з'яви ла ся внаслідок спроб ви ко рис та ти клінічні
спос те ре жен ня Фрой да в кон цепції, за екс пе ри мен таль ни ми да ни ми близькій дре -
си ру ван ню. За це в 1940 р. взя ли ся Джон Дол лард та Нілл Міллер, які при пус ти ли,
що жит тя лю ди ни по чи наєть ся не з інстинктів, а з пер шо пот реб, та ких як повітря,
во да, їжа то що. Во ни досліди ли, що лю ди вчать ся за до воль ня ти ці пот ре би, вит во -
рю ючи, та ким чи ном, індивіду альні схе ми фор му ван ня осо бис тості.

Го лод на ди ти на має сильні внутрішні сти му ли (гост рий біль), які вчені наз -
ва ли пер вин ни ми бажання ми, бо во ни при му шу ють ди ти ну за до воль ни ти пер -
винні життєві пот ре би. Ди ти на пла чем та різни ми ру ха ми при вер тає до се бе ува -
гу ма тері з не обхідним хар чу ван ням, що стає ди тині ви на го ро дою та підси лю ва -
чем, – ме тод, який ди ти на зас воює, щоб за до воль ни ти пер винні життєві пот ре -
би. В подаль шо му житті ви ни ка ють інші пот ре би (скажімо, на леж не ово лодіння
фа хом), підси лю вані пох ва лою, підтрим кою та інши ми соціаль ни ми ви на го ро -
да ми, які во ни наз ва ли вто ринні або на буті бажання. По си ла ю чись на ла бо ра -
торні дані, вчені до ве ли, що лю ди на “вчить ся ба жа ти”, та що на буті ба жан ня
ма ють не мен шу мо ти ву ю чу си лу, ніж пер винні.

Дол лард і Міллер ви ко рис то ву ва ли чи ма ло кон цепцій Фрой да, але трак ту -
ва ли їх, як ство рені ото чен ням яви ща, які мож на пов то ри ти в ла бо ра тор них
умо вах. Замість конфлікту “его, ід, су пе рего” во ни по ба чи ли ком пе тицію між
не сумісни ми по ведінко ви ми тен денціями, які поділи ли на два ти пи – наб ли -
жен ня та уник нен ня. У пер шо му ви пад ку лю ди на пе ре бу ває між дво ма при ваб -
ли ви ми для неї си ту аціями, які, од нак, не мо же втіли ти. У дру го му – між дво ма
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не га тив ни ми си ту аціями, яких не мо же уник ну ти. А в треть о му – між не га тив -
ни ми та по зи тив ни ми мож ли вос тя ми.

Вчені, все ж, за ли ши ли ок ремі кон цепції Фрой да (“бажання”, “анк заєти” (три -
во гу) то що) й то му, част ко во, їхня те орія вра хо вує внутрішні про це си та ме ханізми.

За галь новідо мий аме ри кансь кий пси хо лог Б. Ф. Скіннер твер дить, що осо -
бистість ви хо вуєть ся або тре нуєть ся, не зва жа ю чи на її “ба жан ня, три во ги, мо -
ти ви, конфлікти, пот ре би”. Він при пус кає, що уваж не вив чен ня ре зуль татів
екс пе ри ментів у співстав ленні зі сти му ла ми та ба че ною по ведінкою дасть ос та -
точ ну кар ти ну роз вит ку, стри му ван ня та зміни по ведінки лю ди ни.

Це оз на чає, що замість то го, щоб ство рю ва ти те орії осо бис тості та “не ви -
димі” по бу до ви на зра зок “его, ба жан ня, ри си”, які ма ли б по яс ню ва ти по -
ведінку, слід спос теріга ти по ведінку що до кон сек венцій та опи су ва ти це
співвідно шен ня. Про фесійно ка жу чи, йдеть ся про “функціональ ний аналіз”,
який сто суєть ся аналізу при чи ни або функціональ но го співвідно шен ня між
ото чен ням та по ведінкою.

Вра хо ву ю чи життєвий прик лад, який мож на наз ва ти “не обхідність або
почуття аг ре сив ності”, Скіннер на го ло шує на функціональ но му співвідно -
шенні між аг ре сив ною по ведінкою та кон се нк вентністю й до во дить, що та ка
по ведінка з'яв ляєть ся внаслідок то го, що у ми ну ло му лю ди на бу ла ви на го род -
же на або підкріпле на (тоб то, “опе ра тив но зу мов ле на”), для чо го не потрібно
жод них внутрішніх пре дис по зицій. Інши ми сло ва ми, Скіннер до во дить, що лю -
ди на нав чи ла ся по во ди ти ся аг ре сив но шля хом опе ра тив ної зу мов ле ності, а не
“має не об хідність” бу ти аг ре сив ною.

Так са мо мож на по яс ни ти “почуття” го ло ду, зав ва жив ши, що лю ди на не ма ла
їжі впро довж 48 го дин: в да но му ви пад ку важ ливі “го ди ни” без їжі, а не “ба жан ня”.
Навіть лю ди на, поз бав ле на конт ро лю над юрінацією, звик ла го ди на ми чи дня ми
ви та ти “в не бе сах”, ви даєть ся Скінне ру не “пси хо ти ком, ди ва ком, мен таль но хво -
рою”, а лю ди ною, що пос ту по во, шля хом пев них сти мулів, сфор му ва ла та ку фор -
му по ведінки. Він ліку вав би її на ос нові опе ра тив но го зу мов лен ня.

Скінне ру не бра кує як пал ких при хиль ників, так і про тив ників, які вка зу -
ють, що він не бе ре до ува ги пізна валь ний та сим волічні про це си у фор му ванні
та збе ре женні осо бис тості.

Один із послідов них йо го кри тиків, пси хо лог Стан фо рдсь ко го Універ си те -
ту, на ко пи чив ма су досліджень, які засвідчу ють важ ливість соціаль них впливів
та пізна валь но го про це су в фор му ванні осо бис тості. Це Ал берт Бан ду ра, відо -
мий в Аме риці, зок ре ма, пра цею “На бу ван ня за допомогою спос те ре жен ня”, де
йдеть ся про мож ливість на бут тя но вої по ведінки лю ди ною без ви на го ро ди, сти -
му лю ван ня чи й мож ли вості тре ну ван ня. Вче ний твер дить, що са мої ли ше об -
сер вації іншо го індивіда (мо дель) дос татньо, щоб зас воїти но ву по ведінку. Він
до во дить, що діти, при сутні при аг ре сивній по ведінці, ста ва ли аг ре сив ни ми, а
діти, об сер ву ючі лагідну по ведінку, по во ди ли ся лагідно.

Бан ду ра на го ло шує, що при об сер вації та імітації лю ди на на бу ває но вої по -
ведінки. Спос теріга ю чи кон сек венції та іміту ю чи ко рис ну їй зго дом по ведінку,
лю ди на мо же фор му ва ти та зміню ва ти влас ний стиль жит тя.

Інші те о ре ти ки осо бис тості вклю ча ють надійність та цінність у роз ви ток,
збе ре жен ня та зміну по ведінки. Во ни на ма га ють ся з'ясу ва ти, що бу де після ре -
акції на пев ний под раз ник (надійність), та яка то му цінність, а для ць о го не -
обхідні дані та вис нов ки з подібних пе ре жи вань.

141

ЧАСТИНА II.   ПСИХОЛОГІЧНА СПАДЩИНА ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В КОНТЕКСТІ СВІТОВОЇ ПСИХОЛОГІЇ



Фе но ме но логічні те орії

Ми вже зга да ли те орії, зас но вані на впли вові (1) рис та пот реб, (2)
інтраPпсихічних явищ і конфліктів та (3) без по се реднь о го й опо се ред ко ва но го на -
бу ван ня. (4) Чет вер та гру па те орій осо бис тості, відо ма як фе но ме но логічна або
когнітив на, відки да ю чи більшість засадни чих при пу щень по пе редніх трь ох груп,
твер дить, що по ведінка лю ди ни виз на чаєть ся, в ос нов но му, її пог ля да ми на світ.
Йдеть ся про те, що кож на лю ди на унікаль на, бо її ре альність де що інша від усіх
інших і то му її пог ляд змінюєть ся що миті. Двоє лю дей, слу ха ю чи ра зом певні сло -
ва, ма ти муть про них різну дум ку. І не то му, що ма ють різні “ри си, роз ви ток его чи
історію на бу ван ня”, а че рез індивіду альні пер цепції ок ре мих явищ.

Лю ди на – не па сив ний носій осо бис тості, а ак тив ний ду ма ю чий ор ганізм,
відповідаль ний та здат ний на пла ну ван ня і вибір влас ної по ведінки. Предс тав -
ни ки фе но ме но логічних те орій виз на ють, але не пе ре оціню ють біологічні пот -
ре би, вва жа ю чи, що кож на лю ди на при хо дить у світ, не мо ти во ва на гру би ми
інсти нк тив ни ми ба жан ня ми (як твер дить Фройд), а з по тенційною мож ливістю
рос ту та рушійною си лою в по ведінці. Кож на лю ди на, в ос нов но му, – дос той -
ний ор ганізм, який при род но праг ну ти ме до ся ган ня лю бові, щас тя, твор чості,
кра си, гар монії та інших по зи тив них цілей.

Во ни та кож част ко во відки да ють кваліфікації психічних хво роб, вва жа ю чи,
що вся ка людсь ка по ведінка нор маль на та раціональ на, як що ди ви ти ся на неї
крізь приз му об сер во ва ної лю ди ни.

Фе но ме но логічні те орії осо бис тості по я ви ли ся, а швид ше, оз на чи ли ся під
впли вом кри ти ки Фрой да Ад ле ром та Ран ком, “геш тальтпси хо логією” та філо -
софією Кіркегаар да, Сарт ра, Кам’ю, Гай деггера та інших.

Од ним із найк ра щих предс тав ників фе но ме но логічних те орій є, пев но,
Карл Род жерс. Скажімо, він довів, що, як що в про цесі те рапії лю ди на повністю
зро зуміла та ак цеп то ва на, во на знімає мас ку, за якою хо ва ла ся від світу, і ру -
хаєть ся до по зи тив ної ме ти, що ду же важ ли во для успішно го ліку ван ня. Відтак,
ор ганізм ре а гує на ото чен ня так, як він йо го сприй няв, це сприй нят тя стає ре -
альністю для да но го ор ганізму, от же, ор ганізм як ор ганізо ва на цілісність сти -
каєть ся з фе но ме но логічним яви щем і таке інше.

Вче ний вірить, що са мо го ли ше ба жан ня са мо ак ту алізації в лю дині дос -
татньо, щоб по яс ни ти всі про я ви її по ведінки, по чи на ю чи з фун да мен таль них
(здо бу ван ня їжі) і за вер шу ю чи ве лич ни ми (творчість).

Род жерс до во дить, що в про цесі до рослішан ня та в інте ракції з її “світом”,
лю ди на “оцінює” свої ба жан ня, вчин ки та се бе під впли вом ото чен ня, зок ре ма,
батьків, шко ли, спіль но ти, церк ви. Та кож на лю ди на має в собі по чут тя по ша ни
до доб ра, прав ди та кра си й то му їй влас ти ве по чут тя са мо по ша ни. Довіря ю чи
власній са мо оцінці, лю ди на ма ти ме са мо по ша ну та по зи тив ну нас та но ву до
постійних до сяг нень та успіхів218.

142

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP
218 Докладно з теорією Роджерса можна ознайомитися в працях: Глива Є. Принципи
психотерапії і гіпнотерапії. – Сідней: “Лев”, 1998; Глива Є. Вступ до психотерапії. –
Острог: Національний університет “Острозька академія” 2004.



Кри тичні мірку ван ня
2.11. що до те орій осо бис тості

Відо мо, що всі живі ор ганізми ство рені, щоб “чи ни ти, тво ри ти, діяти, ви ко ну -
ва ти”. “Прості” ор ганізми діють інсти нк тив но, дії тва рин  та кож  зу мов лені пот ре ба -
ми “влас но го світу” і, ви даєть ся, од на ли ше лю ди на при хо дить у світ із ду же об ме -
же ним інсти нк тив ним ре пер ту а ром та му сить са ма “ви кар бо ву ва ти” собі пла ни та
шля хи до на леж ної їй твор чості. Це, до речі, стве рд жу ють як філо со фи, по чи на ю чи
від ан тич них часів, так і (хоч ду же не ви раз но) су часні те о ре ти ки осо бис тості.

Ант ро по ло ги вка зу ють на чо ти ри за сад ничі проб ле ми:
Які ре акції мож на очіку ва ти, бе ру чи до ува ги мінливість лю ди ни?
Яку підтрим ку та об ме жен ня влас них сил во на має?
У якій послідов ності пе ре бу ває план моїх дій?
Яким чи ном я мо жу найк ра ще зорієнто ву ва ти свою діяльність, зва жа ю чи

на без пе ку та мак си маль не за до во лен ня?
Заг ли бив шись у дані проб ле ми, мож на твер ди ти, що во ни сто су ють ся смис -

лу та мож ли вості діяти, бо ма ють спра ву з пе ред ба чен ням і одер жан ням са тис -
факції та без пе кою дії. Цим ціка ви ли ся Джордж Мід, Де вей, Марк Болдвін,
Джеймс та інші.

Су час на пси хо логія, на жаль, замість ціка ви ти ся “лю ди ною”, ціка вить ся
“цвіллю”, зас тарілим, ми ну лим, тим, що “бу ло”, й тим, що мож на сан ти мет ром
виміря ти або на те ре зи пос та ви ти, тим, що в клітці або “ящи ку Скінне ра”, але
не ціка вить ся по тенційністю, лю ди ною в стадії рос ту, фор му ван ня, твор чості,
не ціка вить ся її ду ховністю.

Не хотіло ся б, щоб да не тверд жен ня бу ло інтерп ре то ва не як не по ва га до
історії, ант ро по логії, соціаль ної пси хо логії чи па ле он то логії, або ж до екс пе ри -
мен таль ної пси хо логії, те орій осо бис тості та інших екс пе ри мен таль них
досліджень. Та, вод но час, слід пам'ята ти, що лю ди на, по ки во на “в теплім тілі”,
завж ди в стадії тво рен ня. “Па ра док си” англійсь ко го ліка ря, який, замість ліку -
ва ти, нав мис но вби вав сотні лю дей, Сталіна, який ви хо ву ю чись на хрис ти янсь -
ко го душ пас ти ря, став бру таль ним ви ни щу ва чем хрис ти янсь ких цер ков і вбив -
цею хрис ти ян, чи по бо рю ва ча хрис ти я н ства, який став апос то лом Пав лом, – це
не ви пад кові яви ща, а ду же по ши ре ний у людсь ко му суспільстві фе но ме н, про
який рідко го во рить ся, а ще рідше ду маєть ся.

Справді, ок ремі пси хо ло ги, зва жа ю чи на явні “мож ли вості”, “са мот во рен -
ня”, “са мо ре алізації” та подібні мірку ван ня, поміча ю чи “не пе ред ба чу вані зміни
в по ведінці”, на ма га ють ся зро зуміти все це, але не “все ре дині лю ди ни, не в її
душі чи серці”, а в ото ченні: пред ках, бать ках, у бра тах і сест рах, в еко номічних,
соціаль них, істо рич них та інших се ре до ви щах, діях та ак тах, ніби все у світі ста -
ва ло ся по за во лею та учас тю лю ди ни. Відтак, го ло до мо ри – яви ще, вик ли ка не
“бра ком їжі” (аж над то “логічний” вис но вок, з ог ля ду на те, що мільйо ни тонн
“не потрібно го”, а швид ше, “не рен та бель но го” на рин ку збу ту зер на та іншої їжі
пот ра пи ло на дно оке а ну); ядер на зброя по я ви ла ся то му, що знай шов ся уран та
вда ло ся роз ще пи ти атом; по жежі – то му, що є за со би підпа лю ван ня.

Окрім та ких ма ло бюд жет них індустрій, як сільсь ке та лісо ве гос по да р ство, ри -
баль ство, будівницт во то що та ор ганізацій, які зай ма ють ся роз вит ком та збе ре жен -
ням куль тур ної спад щи ни, існу ють церк ви, шко ли, му зеї, пар ки, апа ра ти дер жав них
адміністрацій, поліція та війсь ко для охо ро ни гро ма дян і те ри торії і т. п. Все це ду же
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потрібне, навіть не обхідне, бо ство ре не для бла га лю ди ни та інших жи вих істот.
Окрім ви ще зга да них бла го род них інсти туцій, на че гри би після до щу, рос -

туть “вищі” (бо кра ще оп ла чу вані) ка те горії “індустрій”, се ред яких най по -
чесніше місце посідає су до чи н ство. Без “су до во го предс тав ни ка” годі йти до су -
ду, а пос лу ги йо го не де шеві219! Вод но час, прав ни ки за роб ля ють на доб ре знаній
“кримінальній індустрії”: злодійстві, гра бун ку, вбив ствах, на силлі над діть ми та
жінка ми, ван далізмі, хуліганстві, ал ко голізмі та іншому. Го лос сумління, заз ви -
чай, “ду же да ле кий та неп ри чет ний” до су до вих ви років, бо прав ни ки “гріють
власні крісла” й час то ви яв ля ють ся най менш мо раль ни ми людь ми.

Нас туп на ка те горія ле галізо ва них па ра зитів та “п’явок” – ди рек то ри ве ли -
ких підприємств, банків, ко опе рацій то що, які ма ють плат ню та “бо ну си”
(навіть ко ли ком панії, яки ми во ни ке ру ють, банк ро ту ють), у сумі кіль кох чи й
кіль ка де сятків мільйонів до ларів щорічно, хоч і не не суть жод ної відповідаль -
ності пе ред уділов ця ми ком паній чи підприємств, ще й ут ри му ють свої ро ди ни
в ду же до ро гих умо вах кош том ком паній.

Так са мо й чле ни пар ла ментів (національ них і стей то вих), судді, губер на то -
ри та інші ви со ко по са довці діста ють дос мертні пенсії, транс порт, пош тові ви -
дат ки, сек ре тарські то що.

Опікою та охо ро ною “мож нов ладців” світу ць о го ко рис туєть ся й найс -
таріша про фесія – прос ти туція. Проб ле ми ма ють ли ше не щасні нар ко ма ни, які
по за “індустрією” хо чуть віль но зай ма ти ся своєю про фесією.

Пе рег ля да ю чи що денні те левізійні, радіо чи га зетні повідом лен ня, мож на
безкінеч но пи са ти про той мо раль ний бруд. Та мені хотіло ся б го во ри ти про те,
що кож на лю ди на мо же й по вин на ро би ти, щоб зміни ти цей “шлях лю ди ни до
бе зодні”, на го ло шую, кож на лю ди на індивіду аль но! Бо ви даєть ся (як член хрис -
ти янсь кої ор ганізо ва ної спіль но ти, го во рю про це з ве ли ким сер деч ним бо лем),
навіть хрис ти янські церк ви по па ли в мо раль не баг но: замість по ши рю ва ти сло -
во Бо же, до во ди ти, що лю ди на має безс ме рт ну ду шу та го лос совісті, го лос Бо -
га, згідно з яким має жи ти, во ни бо ро нять влас ну ек зис тенцію чи існу ван ня, бо
пла тять значні су ми дітям, яких душ пас тирі без чес ти ли.

У пси хо логічно му слов ни ку не має та ких слів, як: бла же н ство, бла гос ло вен -
ня, батьківщи на, лас ка, віра, свя тий, доб рий, незмірний, вічний, все ви дю чий,
спра вед ли вий, ми ло се рд ний, брех ня, вдячність, вит ри валість, відкуп леність,
воск ресіння, помс та, гнів, гордість, гос тинність, без за кон ня, довіра, ду ховність,
ду ша, жадібність, за висть, за кам’янілість, чес но ти, віра, лінощі, лю бов, ми лос -
ти ня, при ми рен ня, спокій, мо лит ва, про щен ня, без надійність, нев дячність,
гідність ка ри, не помірко ваність, не пос лух, ка ра, сло во, зре чен ня, по божність,
по ко ра, под руж жя, пос лух, потішен ня, при ся га, прок лят тя, радість, ро ди на,
роз бе щеність, са та на, сво бо да, во ля, скромність, смертність, совість, сму ток,
спасіння, спра вед ливість, тер пе ливість, хре щен ня, цікавість, чес то лю б ство,
чуйність, що постійно ви ко рис то ву ють ся в суб’єктив но му ду хов но му житті
кож ної лю ди ни, але при хо вані сло вом “по ведінка” або зовнішніми ви я ва ми. І
це ли ше то му, що суб’єктивність не мож на пок лас ти на те ре зи та виміря ти в
прос торі, як ць о го ви ма гає “на у ко вий підхід”, бай ду же, що по ведінка чітко не
відоб ра жає психічно го ста ну лю ди ни й не за до воль няє, а точніше, не наб ли жає
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лю ди ну до са мо ро зуміння чи, як го во рить Ско во ро да, до са мопізнан ня, без чо -
го во на не мо же до сяг ну ти ба жа но го нею щас тя, зате за до воль няє ос новні ме то -
до логічні кри терії пси хо логії як на у ки.

Відки да ю чи пос ту лат, що лю ди на, як і всі інші створіння, має Твор ця, який,
ство рив ши, дав їй ши ро ку ав то номію, значні пра ва, а з ни ми й ве ли ку
відповідальність – го лос совісті, який існує в лю дині так дов го, як дов го “жи -
вот вор ча ду ша” не по ли шає тіла, чіткі на у кові підхо ди приз ве ли до ша ле ної
фрагмен тації об’єкта вив чен ня й лю ди на опи ни ла ся аж десь по за “по ро гом
відчут тя”, а то й у ме жах та ких або подібних ар те фактів, як “его, ід, су пе рего” та
інших “су час них на у ко вих термінів”.

Пра цю ючи де ся тиліття пси хо те ра пев том, лек то ром пси хо те рапії та су -
первізо ром, пе ре ко ну ю ся все біль ше, що су часні те орії осо бис тості да лекі від то -
го, щоб зап ро по ну ва ти пси хо те ра пев там ви че рп ну “суть лю ди ни”. А їм ма ти її
над важ ли во, ад же не ма ю чи пра об ра зу психічно здо ро вої лю ди ни з пра виль ним
“до ро гов ка зом жит тя”, пси хо те ра пев ти ра зом зі своїми пацієнта ми “блу ка ють” у
по шу ках “пра виль но го та неп ра виль но го”, “фаль ши во го та прав ди во го”, “дос -
той но го та не дос той но го”, “гідно го та негідно го”, “вартісно го та безцінно го”.

Карл Род жерс цілком слуш но заз на чає, що лю ди на наб ли жаєть ся до щас тя ли -
ше тоді, ко ли довіряє собі оби ра ти цінності та свідо ма ре аль ності “сво го світу”. Та
Род жерс не ро бить кро ку, який зро бив пе ред ним Карл Ґустаф Юнг, стве рд жу ю чи,
що ос нов ною при чи ною психічних хво роб є нех ту ван ня/відхи лен ня релігійних
прин ципів, бо це – нех ту ван ня ду хов ності лю ди ни, це брак, як вка зує Пол Тілліх,
по ва ги до аб со лют них ціннос тей, без яких “ціннос тей” не має, а є ли ше “оціню ван -
ня” (про цес, який не шу кає цінності “самі в собі”, а ро бить оцінки згідно віднос них
ре ля тив них станів до відповідних постійно зміню ва них пот реб та си ту ацій).

Лю ди на, як і інші створіння, пот ребує спря му ван ня, життєвої цілі, що стає
ме тою її мрій і ба жань, стає її життєвим шля хом.

Ба га то мис ли телів не мо жуть по го ди ти ся з тим, що на у ка про лю ди ну не
зва жає на її пе ре жи ван ня, так ха рак терні лю дині. Фе но ме но логісти та ек зис -
тенціалісти за я ви ли, що на у ка про лю ди ну не вклю чає її внутрішніх пе ре жи вань
(суб’єктив ності, віру вань, по чуттів), а го лов не ціннос тей, від яких лю ди на
відійти не мо же. Відтак, жи ва лю ди на – це істо та, яка вічно має спра ву з ціннос -
тя ми, які, як вка зує Ско во ро да, пе ре бу ва ють в неї все ре дині, в її серці.

На дум ку Сарт ра, Кам’ю, Кіркегаар да та інших внутрішній світ лю ди ни –
па но ра ма мож ли вос тей, які во на щох ви ли ни має оби ра ти, зва жа ю чи, вод но час,
на ре альність, що їх об ме жує. Са ме то му, ма буть, те о ре ти ки осо бис тості, дот ри -
му ю чи сь кри теріїв на у ки, що ви ма га ють “вимірів”, мож ли вості пов то рен ня,
вве ден ня змін та пе ред ба чен ня наслідків, відки да ють внутрішній зміст як “не -
на у ко вий”, спе ку ля тив ний, і це, не зва жа ю чи на те, що, відки нув ши час ти ну
яви ща, мож на поз бу ти ся йо го сут ності, на що слуш но вка зу ють Віллям Джеймс,
Ар тур Бент лей та інші.

Досліджен ня Фрой да, Салліва на та інших те о ре тиків не да ють відповіді на
пи тан ня, що ство рює та об ме жує фе но ме но логічне по ле, бо йдеть ся про
індивіду альні дії лю ди ни, яка: а) зо се ред жу ю чи в собі конт роль своєї енергії, б)
своєї пер цепції се бе та інших об’єктів, сфор мо ва них під впли вом куль тур них та
інших чин ників, та в) тран сакції з об’єкта ми, має об’єдна ти наз вані три функції
та пов’яза ти їх із зовнішнім світом (що не пе ред ба чає те орія Фрой да, яка, нав -
па ки, фрагмен тує лю ди ну, спот во рю ючи уяв лен ня про неї). На томість, лю ди на,
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як усі інші живі ор ганізми, пот ре бує при сут ності інших, що умож лив лює її
діяльність, ство рює по тенціал індивіду алізації.

Ось чо му Ско во ро да, по си ла ю чись на Свя те Пись мо, знайо мить лю ди ну з Бо гом,
з да ни ми їй обов’яз ка ми та спо со бом відно шен ня дю жи ни до неї та її ото чен ня.

Пси хо логія ціка вить ся ли ше нас ту пним:
1) мірку ван ня ми та по чут тя ми, що бу ли, є та мо жуть бу ти (тоб то, ре аль -

ним ас пек том);
2) обмірко ва ни ми ба жан ня ми чо гось, що по вин но б ста ти ся (ціннісний ас пект);
3) тим, що ба жа не.
Наз вані по чут тя, як відо мо, фор му ють ся (або й індокт ри ну ють ся) під істо -

рич ним, куль тур ним, соціое ко номічним впли вом і то му с ко ро ми нущі.
Внутрішнє жит тя лю ди ни, з на у ко вої точ ки зо ру, за ли шаєть ся “за гад ко -

вим”. Бо лю ди на – “ба га тог ран на мож ливість”, і незлічимі спро би опи са ти її
тіль ки як “це і те”, логічно до хо дять вис нов ку, що во на “знач но біль ше, ніж “це
і те”, оскіль ки внутрішнє жит тя лю ди ни над то ба га тог ран не. Усілякі різні “го -
ме ос та зи”, “са мо ак ту алізації”, “са мо ви ви щу ван ня”, “са мо ре алізації” – ли ше
сло ва, що вка зу ють нап рям мо ти ву ван ня лю ди ни, але, на жаль, не вка зу ють ме -
ти та шля ху до неї, й, го лов не, не вка зу ють чо му?220

Пси хо логія вчить, що: лю ди на – “ак тор”, діючий чин ник, част ко во “звих ну -
тий” про це сом ви хо ван ня; чим раніше відбу ло ся “звих нен ня”, тим сильніше во но
впли ває на по дальші пе ре жи ван ня, ду же рідко лю ди на ви хо ва на дос татньо плас тич -
ною, щоб да ва ти собі ра ду в по даль шо му житті (без не га тив но го впли ву ди ти н ства).

Ско во ро да по год жуєть ся з пог ля да ми, що раннє ви хо ван ня має ве ли чез ний
вплив на хід людсь ко го жит тя, на во дить ос новні еле мен ти пра виль но го ви хо -
ван ня, прик ла ди та спо со би їх ви ко рис тан ня, пов сяк час по си ла ю чись на Біблію
як на твер ду незмінну ос но ву.

Те орія та прак ти ка ви хо ван ня й “пе ре ви хо ван ня”, що є наслідком те ра пев -
тич но го про це су, не вра хо ву ю чи “пси хо метрії”, яка в західно му світі ду же по пу -
ляр на (але, на мою скром ну дум ку, в нев лас ти вих ви пад ках ду же шкідли ва), –
ста нов лять фун да мен таль не зав дан ня на у ки, й по винні бу ли б ма ти ду же чіткі
те о ре тичні та прак тичні підва ли ни.

На пре ве ли кий жаль, не ма ю чи пра об ра зу (або суті) лю ди ни, як це чітко за -
яв ляє Карл Род жерс, пси хо те рапія, в найк ра що му ви пад ку (бо бе гавйо рис ти,
зок ре ма, Воль пе та Скіннер, за ли ша ють за со бою пра во, а то й обов’язок, як
“про фесіона ли”, вка зу ва ти лю дині, що для неї доб ре, а що по га но, так са мо, як
пси хо а наліти ки та інші) зво дить ся до про це су са мопізнан ня, са мо ак цеп ту ван -
ня, са мо оціню ван ня, са мо ре алізації, са мо ак ту алізації, внаслідок чо го лю ди на
стає са мов пев ненішою, а при не обхідності, здат ною до опо ру та са мо обо ро ни.

Та кий про цес “са мопізнан ня” у пси хо логів, які відки да ють он то логічні пог ля -
ди на сутність лю ди ни, хо ча ви даєть ся пра виль ним, пов сяк час змінюєть ся, “доп -
раць о вуєть ся”, пот ре бує все біль ше ча су й зу силь, бо не йде від “дже ре ла аб со лют -
них ціннос тей” – від Бо га, твор ця лю ди ни, про що го во рить Карл Ґустаф Юнг.

Род жерс та кож стве рд жує, що не знає прин ципів пе ре ви хо ван ня, але
повністю усвідом лює не обхідні скла дові час ти ни те ра пев тич но го про це су, се ред
яких най важ ливішим є без зас те реж не ак цеп ту ван ня пацієнта як дос той ної лю -
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ди ни, тоб то, “лю ди ни бо го подібної, ство ре ної за об ра зом і по до бою Бо га” (про
це Род жерс не го во рить, та це відо мо кожній лю дині, знайомій зі Свя тим Пись -
мом, зок ре ма, й Гри горію Ско во роді, який вка зує на постійну при сутність у
кожній лю дині го ло су Бо га, нес хит но го до ро гов ка зу, до сяж но го для неї відра зу,
як во на відкриє сер це для Бо га).

Ду ховність лю ди ни, як “об’єкт нев ло ви мий” для су час ної пси хо логії, завж -
ди за хоп лю ва ла та за ча ро ву ва ла лю ди ну. Навіть за пеклі ма теріалісти виз на ють
(прав да, не як “пер вин ну”, а “похідну” від ма терії) ду ховність, яка, згідно іде -
алізму (який ма теріалісти гост ро кри ти ку ють), має спра ву з про я вом “неп ри -
род ної, не ма теріаль ної си ли в лю дині, що по хо дить від світо вої ідеї, світо вої
душі, світо во го ду ха”.

Біблія для Гри горія Ско во ро ди – це кни га про ду ховність, про сутність лю -
ди ни, влас ти вий їй спосіб жит тя і шлях до ду шев но го спо кою та щас тя, це
ліхтар, що ося ває жит тя лю ди ни, її лікар, ап те ка, до ро гов каз.

А для Вілля ма Джейм са Біблія – кни га жит тя.

Замість ко рис ту ва ти ся артефак та ми, ство ре ни ми ок ре ми ми те о ре ти ка ми
осо бис тості, доз воль те ско рис та ти ся сло ва ми Свя то го Пись ма, яки ми людство
одвіку на зи ває певні психічні ста ни та яви ща.

Звернімо ся до пи тань, звідки та чо му ці ста ни по яв ля ють ся, що во ни лю дині
при но сять, та як во на і суспільство ма ють до них ста ви ти ся?
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Бла же н ство,
2.12. або Щас тя

Бла же н ство (або щас тя) – психічний стан, до яко го праг не кож на лю ди на, зай -
має у Свя то му Письмі ду же ба га то місця та ува ги, як у Ста ро му, так і в Но во му Завіті.

Ста рий Завіт го во рить, що для пра вед них Гос подь сповіщає:
“І повірив (Ав ра ам) Гос по деві, й він за ра ху вав йо му те за пра ведність” (Бут тя: 5; 6).
Те са ме на го ло шує факт, що пе ре ду мо вою для осяг нен ня бла же н ства (щас -

тя) є не по хит на та без зас те реж на віра в Бо га, що зго дом (Бут тя: 22; 1P12) ще яск -
равіше пов то рюєть ся у вип ро бу ванні віри Ав ра ама221.

Біблія вчить, що лю ди на до ся гає бла же н ства ли ше шля хом віри: вірні за ко -
нам Бо га удос то ю ють ся со ю зу з Твор цем (Бут тя: 15; 7P21).

Гос подь дає лю дині Завіти, згідно яких во на по вин на жи ти, щоб осяг ну ти
щас тя (Вихід: 1; 1P11). Зок ре ма, Гос подь ви ма гає від лю ди ни: “Ша нуй тво го бать -
ка і матір твою, щоб дов голітній був ти на землі, що Гос подь Бог твій дасть тобі.
Не вби ва ти меш. Не чу жо ло жи ти меш. Не крас ти меш. Не свідку ва ти меш лож но на
ближнь о го тво го. Не зазіха ти меш на дім ближнь о го тво го; не по жа да ти меш жінки
ближнь о го тво го, ані ра ба йо го, ані ра бині йо го, ані во ла йо го, ані йо го ос ла, ані
чо го Pне будь, що на ле жа ло б ближнь о му твоєму” (Вихід: 20; 12P17).

Ця ци та та зі Свя то го Пись ма в найп ростішій, зро зумілій кожній лю дині
формі вка зує на важ ливість фун да мен таль ної по ведінки кож ної лю ди ни. Ша нуй
батьків, не вби вай, не чу же лож, не кра ди, не свідчи брех ли во, не ба жай нічо го,
що тобі не на ле жить, – по ру шен ня цих за конів і є при чи ною спо конвічно го та
всесвітнь о го зла, над чим вар то серйоз но за мис ли ти ся всякій ду ма ючій лю дині.

При ць о му потрібна та кож лас ка Гос под ня (Вихід: 33; 13, 14) та надія (Осія:
2; 17; Ісая: 43; 1P3, 2; Ма ка веї: 7; 7P14).

Не нех ту ю чи Ста рим Завітом та Вто ро за ко ном, Но вий Завіт по ши рює та
по лег шує до сяг нен ня щас тя (Ма тей: 5; 3P11). Нагірна Про повідь зак ла дає підва -
ли ни людсь ко го щас тя: жи ву чи відповідно до Нагірної Про повіді, лю ди на стає
в ря ди пра вед ників Бо жих.

“Бла женні вбогі ду хом, бо їхнє царство не бес не.
Бла женні тихі, бо во ни ус пад ку ють зем лю.
Бла женні зас му чені, бо бу дуть утішені.
Бла женні го лодні та спраглі справедливости, бо во ни на си тять ся.
Бла женні ми ло сердні, бо во ни заз на ють ми ло сер дя.
Бла женні чисті сер цем, бо во ни по ба чать Бо га.
Бла женні ми рот ворці, бо во ни си на ми Бо жи ми наз вуть ся.
Бла женні пе ресліду вані за прав ду, бо їхнє Царство Не бес не.
Бла женні ви, ко ли вас бу дуть зне ва жа ти, го ни ти та ви го во рю ва ти вся ке ли -

хо на вас, об мов ля ю чи ме не ра ди”.
Раціоналісти, що одвіку пе ре ва жу ють се ред філо софів, у Нагірній Про -

повіді ба чать ли ше ав тен тичність, а не вказівки бла го род но го жит тя: бла женні –
бо вбогі ду хом, бо тихі, бо зас му чені, бо го лодні, бо ми ло сердні, чисті сер цем, бо
ми рот ворці, бо пе ресліду вані та зне ва жені.

Се ред чис лен них слав нозвісних філо софів Гри горій Ско во ро да чи не єди ний
на леж но ро зумів си лу при ни жен ня (або обо жен ня), про яку го во рить ся у
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Нагірній Про повіді, яка ро бить лю ди ну бла жен ною, світлою, не по роч ною та ве -
де її до етич ної са мо дос ко на лості, що здійснюєть ся вик люч но на суб’єктив но му
рівні. Етич на діяльність звіль нює лю ди ну від інте лек ту аль но підтри му ва ної волі.
Ско во ро да го во рить: “Во ля! О, не чис тий аде! Усе тобі стра ва. Усім ти от ру та”. Во -
лю лю ди ни мис ли тель підчи няв волі Божій, бо: “усе ро бить ся згідно з во лею Бо -
жою. Але я з нею згод жу ю ся, во на вже є моя во ля. Для чо го ж тур бу ва ти ся?”.

Він зак ли кає: “Вби ти для Бо га у собі во лов’ячу впертість”. Во лю лю ди ни,
що не зва жає на во лю Бо га, Ско во ро да на зи ває “кай да на ми, адом, вог нем” то -
що, від яких лю ди на має звіль ни ти ся, бо во на “Бо го подібна” за своєю сут тю.

“І тоді пра ведні за ся ють, як сон це, в царстві От ця сво го. Хто має ву ха, не -
хай слу хає!” (Ма тей: 13; 43).

Свя те Єван геліє вчить, що піклу ван ня (дог ляд, дбай ливість, лю бов, до по -
мо га ближнь о му) – дії, що по до ба ють ся Бо гові, за них він обіцяє ви на го ро ду:
“Бо я го ло ду вав, і ви да ли мені їсти; мав спра гу, і ви ме не на поїли; чу жин цем
був, і ви ме не прий ня ли; на гий, і ви ме не одяг ли; хво рий, і ви навіда лись до ме -
не; у тюрмі був, і ви прийш ли до ме не” (Ма тей: 25; 35,36).

Сло ва ми Єван ге лис та Ма тея Гос подь зак ли кає до ак тив ної діяль ної лю бові
до ближнь о го, яка стоїть в ос нові “Двох го лов них за повідей лю бо ви”.

Бла же н ство, крім доб рих справ, дістаєть ся лю дині і за приз на чен ням Бо га:
“А що до нас, то ми за вас, бра ти, улюб лені Гос по дом, по винні завж ди дя ку ва ти
Бо гові, що Бог виб рав вас від по чат ку, щоб ви спас ли ся ос вя чен ням Ду ха і вірою
в прав ду, до чо го він вас і пок ли кав бла говіству ван ням на шим, щоб ви прид ба -
ли сла ву Гос по да на шо го Ісу са Хрис та” (ІІ До со лу нян: 2; 23,14).

Апос тол зак ли кає лю ди ну до вдяч ності Бо гові за дар лю бові, віри та прав ди,
який во на одер жує від Свя то го Ду ха. Зго дом йдеть ся про бла же н ство, яке лю ди на
одер жує за до по мо гою лас ки Бо жої, на що постійно на го ло шує Ско во ро да, заз на -
ча ю чи, що ли ше впертість та гордість пе реш код жає лю дині от ри ма ти Бо жу лас ку.

“Усі бо ті, що їх во дить Дух Бо жий, во ни – си ни Божі. Бо ви не прий ня ли дух
рабства, щоб зно ву підля га ти бо язні, але прий ня ли дух уси нов лен ня, яким кли че -
мо Ав ва! От че! Сам цей Дух свідчить ра зом із на шим ду хом, що ми діти Божі; а ко -
ли діти, то й спад коємці ж Божі – співспад коємці Хрис та, як що ми страж даємо
ра зом із ним, щоб ра зом з ним і прос ла ви ти ся” (До рим лян: 8; 14P17).

“Бла гос ло вен Бог і Отець Гос по да на шо го Ісу са Хрис та, що бла гос ло вив нас із
не ба вся ким ду хов ним бла гос ло ве н ством у Христі. Бо в нь о му він нас виб рав пе ред
зас ну ван ням світу, щоб ми бу ли святі й без до ганні пе ред ним у любові. Він приз -
на чив нас на пе ред для се бе на те, щоб ми ста ли йо го си на ми че рез Ісу са Хрис та, за
наміром своєї доб рої волі, на хва лу сла ви своєї бла го даті, якою він об да ру вав нас у
любім своїм Сині. У нь о му маємо відкуп лен ня йо го кров’ю, відпу щен ня гріхів,
згідно з ба га т ством йо го бла го даті, що її вил ляв на нас щед ро, у всій муд рості та ро -
зумі. Він дав нам пізна ти тай ну своєї волі, той за дум доб ро зич ли вий і ух ва ле ний у
нь о му (Христі), щоб ко ли нас та не пов но та часів, здійсни ти йо го – об’єдна ти все у
Христі: не бес не й зем не. У нь о му ми ста ли та кож спад коємця ми, приз на чені пе ред
рішен ням то го, хто все чи нить за ра дою своєї волі, щоб ми бу ли на хва лу йо го ве -
личі, ми, що вже раніш бу ли свою надію пок ла ли на Хрис та. У нь о му й ви, – по -
чув ши сло во прав ди, бла говість на шо го спасіння, в яке ви повіри ли, – бу ли за пе -
ча тані обіця ним Свя тим Ду хом, що є зав дат ком на шої спад щи ни для пов но го виз -
во лен ня ви куп ле них, на хва лу йо го ве личі” (До ефе сян: 1; 3P14).

У ць о му пов чанні заз на чаєть ся, що Гос подь у своїй лю бові до лю ди ни бла гос -
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ло вив її ду хов ним ба га т ством та без до ганністю, уси нов лен ням, він ви ку пив нас
ціною крові Ісу са Хрис та та за ра ди Нь о го зро бив нас спад коємця ми, які пізна ють
істи ну та бла говіщен ня че рез Свя то го Ду ха (що без нас тан но на го ло шує Ско во ро -
да): “...але як на пи са но: Те чо го око не ба чи ло й ву хо не чу ло, що на дум ку лю дині
не спа ло, те на го ту вав Бог тим, що Йо го люб лять. Нам же Бог об’явив Ду хом, бо
Дух досліджує все, навіть гли би ни Божі” (І До коринтян: 2; 9,10).

Ду ховність, якою Бог ви на го ро див лю ди ну, – ос но ва Свя то го Пись ма (про
що не втом люєть ся на га ду ва ти Ско во ро да): “Та Бог, ба га тий ми ло сер дям, зPза
ве ли кої своєї любови, якою по лю бив нас, мерт вих на ши ми гріха ми, ожи вив нас
ра зом із Хрис том – бла го дат тю ви спа сенні! І ра зом з ним воск ре сив нас, і ра зом
по са до вив на небі у Христі Ісусі; щоб у нас туп них віках він міг по ка за ти надз ви -
чай не ба га т ство своєї бла го даті у своїй доб роті до нас у Христі Ісусі. Бо ви спа -
сені бла го дат тю че рез віру. І це не від нас: во но дар Бо жий. Во но не від діл, щоб
ніхто не міг хва ли ти ся” (До ефе сян: 2; 4P9). А та кож: “...він спас нас не ра ди діл
справедливости, які ми бу ли зро би ли, але з сво го ми ло сер дя, купіллю відрод -
жен ня і віднов лен ня Свято го Ду ха” (До Ти та: 3; 5).

Апос то ли та єван ге лис ти до во дять, що Бог, Тво рець лю ди ни, у своїй без -
межній лю бові до сво го творіння да рує їй життєві ба га т ства та скар би щас тя, за
що во на (на дум ку Ско во ро ди) по вин на бу ти вдяч ною.

Пи тан ня віру ван ня та віри три во жить людські уми від най давніших часів.
Та скеп ти ки відво дять вірі не над то по чес не місце.

Берт ран Рас сел з іронією твер дить, що лю ди на, бу ду чи “довіря ю чою тва ри -
ною”, зму ше на у щось віри ти, але, за відсут ності доб рих ос нов для віри, обе ре
по гані. В іншо му місці він за яв ляє, що роз пов сюд женість віри – оз на ка не то го,
що лю ди на не вірить в нісенітниці, а, нав па ки, – до каз, що більшість лю дей
схильні швид ше повіри ти у безг луз дя, ніж у щось ро зум не.

Ніцше, вза галі, зас терігає, що віру ван ня – не без печніші во ро ги істи ни, ніж брех ня.
Ліхтен берг вка зує на ха о тичність та нестійкість віру вань, а Бер нард Шов

твер дить, що не не довір’я, а віра са ма по собі – заг ро за спіль ноті.
Станіслаф ІPй (польсь кий ко роль) ка зав, що для то го, щоб у щось віри ти,

тре ба по чи на ти із сумнівів (що, як уже заз на ча ло ся, підри ває віру).
Credo, quia impossibile (“вірю, бо це не мож ли во”) – го во рить ла тинсь ке прислів'я, а

То мас Фул лер до во дить, що лю ди на не вірить, бо не жи ве згідно зі своєю вірою.
На дум ку Мар’яна Му ра, ти невіль ний, по ки не ста неш по ло не ним віри в бут тя.
А Віктор Гюго пе вен, щоб у щось повіри ти, дос татньо лю би ти. Бо, за сло ва -

ми Вілля ма Джейм са: “Як що лю ди на вірить, що жит тя вартісне, то во на й тво -
ри ти ме йо го вартісним”.

Пас каль до во дить, що глуз дові так са мо при род но віри ти, як волі лю би ти.
Свя те Пись мо вчить, що без віри щас тя немож ли ве, бо бла же н ство не до сяж -

не без віри в Бо га: “...щоб ко жен, хто вірує у нь о го, жив жит тям вічним” (Йо ан: 3;
15); “Істин но, істин но го во рю вам: Хто слу хає моє сло во й у то го вірує, хто пос лав
ме не, – жи ве жит тям вічним, і на суд не при хо дить, бо від смер ти пе рей шов у
жит тя” (Йо ан: 5; 24); “А вічне жит тя у то му, щоб во ни спізна ли те бе, єди но го,
істин но го Бо га, і то бою пос ла но го Ісу са Хрис та” (Йо ан: 17; 3); “І ка же йо му Ісус:
По ба чив ме не, то й віруєш. Щас ливі ті, які не  ба чив ши увіру ва ли!” (Йо ан: 20; 29).

Ско во ро да на го ло шує, що для щас тя лю дині потрібно ли ше од не – віра в Бо га.
Бла же н ство лю ди ни, го во рить Свя те Пись мо, ви ра же не в доб рих спра вах та

лю бові до Бо га і ближніх: “Бо я не со ром лю ся Єван гелії: во на бо – си ла Бо жа на
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спасіння кож но му, хто вірує: пер ше юдеєві, а потім гре кові. Спра вед ливість бо
Бо жа об’яв ляєть ся в ній з віри у віру, як на пи са но: Пра вед ник з віри бу де жи ти”
(До рим лян: 1; 16); “Бо ме та за ко ну – Хрис тос, на оп рав дан ня кож но го, хто
вірує” (До рим лян: 10; 4); “У нь о му й ви, – по чув ши сло во прав ди, бла говість
ва шо го спасіння, в яке ви повіри ли, – бу ли за пе ча тані обіця ним Свя тим Ду хом”
(До ефе сян: 1; 13).

Для до сяг нен ня бла же н ства (або щас тя) не обхідні добрі спра ви з наміром
лю бові до Бо га, йо го за повідей і ближнь о го, бо віра без справ – мерт ва.

Надія на лас ку Бо га – один із виз на чаль них шляхів до бла же н ства та єди -
ний шлях для лю ди ни, яка з тих чи інших при чин пот ра пи ла в скрут не ста но ви -
ще: “А кож ний хто приз ве ім’я Гос поднє, той спа сеть ся” (Діян ня: 2; 21); “А втім
ми бла го дат тю Гос по да Ісу са віруємо, що спа се мо ся так са мо, як ті” (Діян ня: 15;
11); “Ми ж, які на ле жи мо дневі, будь мо тве резі, на дяг нув ши бро ню віри та
любови і шо лом надії на спасіння. Бо ж приз на чив нас Бог не на гнів, а на те,
щоб ми одер жа ли спасіння че рез Гос по да на шо го Ісу са Хрис та, який умер за
нас, щоб ми, чу ваємо чи спи мо, ра зом з ним жи ли. То му втішай те один од но го і
бу дуй те один од но го, як то ви й ро би те” (І До со лу нян: 5; 8P11); “Ти мо теєві,
прав ди во му си нові у вірі: бла го дать, ми ло сер дя, мир від Бо га От ця і Хрис та Ісу -
са Гос по да на шо го” (І До Ти мо тея: 1; 2).

Нині час то стріча ють ся пацієнти, нез датні ска за ти, що доб ро го во ни зро би -
ли ото чу ю чим, бать кам чи ро дині, в якій рос ли, ви хо ву ва ли ся та жи ли. Заз ви чай
во ни приг ноб лені до куч ли вим по чут тям ви ни (гріха), по рож нечі, пе ре ко нані,
що не варті зва ти ся лю ди ною та жи ти, го тові до са мо гу б ства, страж да ють са -
моїдством та не на вис тю до се бе са мих. Всякі спро би логічно до вес ти їм, що во -
ни впро довж жит тя щось та доб ро го зро би ли, заз ви чай бу ва ють бе зуспішні.

Єди на надія (усвідом ле на те ра пев том і пе ре не се на на пацієнта) – обіцян ка
Бо га да ти лю дині бла же н ство, навіть тоді, ко ли во на йо го не зас лу го вує, але по -
чу ваєть ся винуватою та го то ва вип ра ви ти ся.

Окрім лас ки Бо жої, бла же н ство та щас тя лю дині при но сять та кож без ко -
рис на лю бов і доб родіян ня, про що го во рить ся в Двох Го лов них За повідях Лю -
бові та Нагірній Про повіді.

Ма тей, ве ду чи мо ву про за галь ний суд (Ма тей: 25; 32P36), при га дує Нагірну
Про повідь Хрис та, в якій ска за но, що все доб ро, зроб ле не для пот ре бу ю чо го,
бу де ви на го род же не Бо гом в формі бла же н ства. Бо, як ка же апос тол Яків: “Яка
ко ристь, мої бра ти, ко ли хтось ка же, що має віру, але діл не має? Чи мо же йо го
спас ти віра? Ко ли брат або сест ра бу дуть нагі й поз бав лені за собів що ден но го
про жит ку, і хтоPне будь з вас до них ска же: Йдіть собі з ми ром, грійте ся та го дуй -
тесь, а не дасть їм потрібно го для тіла, то що це до по мо же. Так са мо віра, ко ли
діл не має, мерт ва са ма в собі”(Пос лан ня апос то ла Яко ва: 2; 14P17).

Дос ко налість при не се лю дині вічне щас тя як на землі, так і на не бе сах. І для
ць о го лю дині дос татньо дот ри му ва ти ся За конів Бо жих (Х За повідей, Нагірна
Про повідь Хрис та та пов чан ня Свя то го Пись ма).

“Тоді оз вав ся Пет ро і ска зав до Нь о го: Ось ми по ки ну ли все і пішли за то -
бою, що бу де мо за те ма ти? Ісус відповів їм: Істин но ка жу вам: Ви, що пішли за
мною: як но вий світ нас та не, ко ли Син Чо ловічий ся де на прес толі своєї сла ви,
сидіти ме те й ви на два над цять ох прес то лах, щоб су ди ти два над цять по колінь
Ізраїля. І кож ний, хто зад ля іме ні мо го по ки не дім, братів, сес тер, бать ка, матір,
жінку, дітей, по ля – в сто раз біль ше одер жить і жит тя вічне ма ти ме в спад щи ну.
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Ба га то з пер ших бу дуть ос танніми, а ос танні – пер ши ми” (Ма тей: 19; 27P30).
Відповіда ю чи апос то лові Пет рові, Ісус Хрис тос на го ло сив, що він – світло

та до ро га до щас тя, що прий шов не ли ше ви ку пи ти грішну лю ди ну, а й вка за ти
їй, що шлях до вічно го щас тя – жит тя Хрис та й лю ди на впро довж жит тя по вин -
на вчи ти ся та насліду ва ти Ісу са.

Єван ге лист Лу ка, ци ту ю чи сло ва Ісу са Хрис та (Лу ка: 6; 20P38), сповіщає
надію, відсут ню у лю ди ни, ко ли во на го лод на, пла че, ко ли по чу ваєть ся не на -
вис ною, ізоль о ва ною, ганьб ле ною та збез че ще ною, й, вод но час, зас терігає її –
не осуд жуй, не же ни ся за ба га т ством та сла вою, не пе ре си чуй ся, жи ви в лю бові,
покірності, вдяч ності та мо ли ся за не покірних та нес лух ня них го ло су Бо га.

Бо: “Бла женні вбогі, бо ва ше Царство Бо же.
Бла женні го лодні нині, бо ви на си ти те ся.
Бла женні, що пла че те нині, бо бу де те сміятись.
Бла женні бу де те, ко ли вас не на видіти муть лю ди, ко ли вас ви лу чать, ко ли

гань би ти муть вас та ко ли ви ки нуть, як без чес не, ва ше ім’я Си на Чо ловічо го ра ди.
Радійте то го дня і ве селіть ся, бо ва ша на го ро да ве ли ка в небі. Так са мо бо

по во ди ли ся з про ро ка ми бать ки їхні.
Го ре ж вам, ба га тим, бо ви одер жа ли втіху ва шу.
Го ре вам, що ситі нині, бо бу де те го ло ду ва ти.
Го ре вам, що смієте ся нині, бо бу де те ри да ти й су му ва ти.
Го ре вам, ко ли про вас усі лю ди бу дуть доб ре го во ри ти. Так са мо бо з лож -

ни ми про ро ка ми по во ди ли ся бать ки їхні.
А вам, що слу хаєте ка жу: любіть во рогів ва ших, доб ро чиніте тим, які вас не -

на ви дять, бла гос лов ляй те тих, які вас прок ли на ють, моліть ся за тих, що вас зне -
ва жа ють. То му, хто б’є те бе в од ну що ку, підстав і дру гу; хто ж бе ре в те бе сви ту, не
бо ро ни й одежі. Дай кож но му, хто те бе про сить; хто бе ре щось твоє, не до по ми -
най ся. І як ба жаєте, щоб вам чи ни ли лю ди, чиніть їм і ви так са мо. Ко ли ви лю -
би те тих, що вас люб лять, яка вам зас лу га? Та ж бо грішни ки люб лять тих, що їх
люб лять. І ко ли чи ни те доб ро тим, що вам чи нять, яка вам зас лу га? Та й грішни -
ки те са ме чи нять. І ко ли ви по зи чаєте тим, від ко го маєте надію на зад узя ти, яка
вам зас лу га? Ад же і грішни ки грішни кам по зи ча ють, щоб відібра ти від них рівне.
Ви ж любіть во рогів ва ших, доб ро чиніте їм і по зи чай те, не че ка ю чи на зад нічо го,
а ве ли ка бу де ва ша на го ро да, й бу де те Все вишнь о го си на ми, бо він бла гий для
злих і нев дяч них. Будь те ми ло сердні, як і Отець ваш ми ло се рд ний.

Не судіть, і не бу де те суд жені; не за суд жуй те, й не бу де те за суд жені; простіть,
і вам прос тить ся. Дай те, то й вам даст ься: міру доб ру, на топ та ну, пот ря се ну, пе ре -
пов не ну да дуть вам. Якою бо мірою ви міряєте, та кою й вам відміря ють”.

Як досвідче ний те ра певт, доз во лю собі стве рд жу ва ти, що та ких вдум ли вих
по рад та нас та нов, як у на ве деній ци таті з Нагірної Про повіді Хрис та, рідко, як -
що вза галі ко лиPне будь, до ся гаєть ся у те ра пев тичній прак тиці. Прик ро, що
цінні по ра ди найк ра що го Учи те ля світу ць о го не поміча ють ся та не оціню ють ся
на леж но про фесійни ми ко ла ми.

Карл Ґустаф Юнг кіль ка ра зо во зас терігає лю ди ну пе ред мож ливістю зни -
щен ня пла не ти та са моз ни щен ня людства, яке до сяг ло та ко го рівня тех но -
логічно го роз вит ку, що спро мож не на та кий вчи нок (йдеть ся про роз щеп лен ня
ато ма та по я ву ядер ної та іншої нищівної зброї).

При га дай мо, що Бог, ство рив ши світ та лю ди ну, віддав су шу, во ди та все жи -
ве й не жи ве на пла неті їй під опіку, вка зав ши, як са ме во на має по во ди ти ся, щоб
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бу ти бла го дат ною.
Історія людства до во дить, що ко ли лю ди на нех тує во лею Бо га, не прий має

її, як своєї влас ної волі (про що чітко го во рить Ско во ро да), а впер то впро вад жує
в жит тя во лю “мо гутніх світу ць о го”, во на опи няєть ся се ред нескінчен них воєн,
убивств, гено цидів, го ло до морів, куль ту роP та лінгво цидів, у гріхах, об ма нах,
злодійствах, зра дах, що, на жаль, кваліфіку ють ся “во ло да ря ми”, як “ге роїзм”,
до сяг нен ня, мо гутність, ба га т ство і т. п...

При ди вив шись, по ба чи мо, що всі ті людські зло чи ни – нех ту ван ня Двох
Го лов них За повідей Лю бові, Х За повідей Бо га, Нагірної Про повіді та Свя то го
Пись ма за га лом, а от же, не пос лух го ло су совісті, го ло су Бо га, який вічно освічує
та вка зує лю дині істи нний, дос той ний неї шлях.

На дум ку Кар ла Яс пер са, в ка та ст рофічній си ту ації лю ди на під тис ком ви -
мог серйоз но го та чес но го наміру інко ли дос лу хаєть ся го ло су Бо га й обіцяє вип -
ра ви ти ся. Скіль ки разів уже мо гутні світу ць о го після гло баль них воєнних або
при род них ка та ст роф, сто я чи над безк раїми цвин та ря ми жертв, обіця ли, що
“це – вос таннє. Що біль ше не бу де воєн, нас та не все ленсь ка прав да та па ну ван -
ня за ко ну” (на жаль, за ко ну людсь ко го, а не Бо жо го).

Та історія засвідчує (за сло ва ми Мал кол ма Джівса), що лю ди на схиль на до
гріха, або (як ка же Ско во ро да) неп ра виль но го ви хо ван ня, ко ли “зем ний по рох
при ли пає до лю ди ни” і во на нех тує своєю сут тю, грішить і чи нить зло, заг ро жу -
ю чи існу ван ню всієї пла не ти.

Бла гос ло вен ня
2.13. Гос поднє

Ство рив ши світ та все жи ве в нь о му, Гос подь бла гос лов ляє йо го, ба жає рос -
ту та розм но жен ня: “.... і бла гос ло вив їх Бог, ка жу чи: Будь те плідні і множ те ся та
на пов няй те во ду в мо рях, і птаст во не хай мно жить ся на землі” (Бут тя: 1; 22). А
лю ди ну: “… бла гос ло вив їх Бог, ска зав їм: Будь те плідні й множ те ся і на пов няй -
те зем лю та підпо ряд ко вуй те її собі; па нуй те над ри бою морсь кою, над птаст вом
не бе сним, і над уся ким звірем, що ру хаєть ся по землі” (Бут тя: 1; 28).

Поб ла гос ло вив ши лю ди ну, Бог пе ре дає під її піклу ван ня ство ре ну ним пла не ту
(“підпо ряд ко вуй те її собі” та піклуй те ся всім на землі су щим) та дає док ладні, але ду -
же прості та все за гальні вказівки, зас но вані на Двох Го лов них За повідях Лю бові.

Як витвір суспіль но го уст рою, Гос подь бла гос лов ляє всі на ро ди: “Гос подь
ска зав до Ав ра ама: Вий ди з землі твоєї, з твоєї рідні, і з до му бать ка тво го в край,
що йо го я тобі по ка жу. А я ви ве ду з те бе ве ли кий на род і поб ла гос лов лю те бе; та
й зроб лю ве ли ким твоє їм’я, а ти ста неш бла гос ло вен ним. Бла гос ло ви ти му тих,
що те бе бла гос лов ля ють, і прок ли на ти му то го, хто те бе прок ли нає. То бою всі
пле ме на землі бла гос лов ля ти муть ся” (Бут тя: 12;1P3); “… і я поб ла гос лов лю те бе
вель ми, й ду же розм но жу твоє по то м ство, як зорі на небі і як пісок, що на бе резі
мо ря. Твої по том ки зай муть міста своїх во рогів. У твоєму по томстві бла гос ло -
влять ся всі на ро ди землі, то му, що ти пос лу хав мо го го ло су” (Бут тя: 22; 17P18).

Бог ви ма гає дос лу ха ти ся йо го го ло су та до по ма гає і за хи щає всіх слух ня них, ка -
ра ю чи не пос лухів: “Гос подь же з’явив ся йо му і ска зав: Не спус кай те ся в Єги пет, жи -
ви в краю, що йо го вка жу тобі. Пе ре бу вай у ць о му краю, а я бу ду з то бою і бла гос ло -
ви ти му те бе: тобі бо й твойо му по то м ству дам усі ці землі й до дер жу клят ву, що нею
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кляв ся Ав ра амові, твоєму бать кові. Я розм но жу твоє по то м ство, як зорі на небі, і дам
твоєму по то м ству всі ці землі. Твоїм по то м ством бу дуть бла гос ло ви ти се бе всі на ро -
ди землі за те, що Ав ра ам пос лу хав мо го го ло су й зберігав мої при пи си, мої за повіді,
мої пос та но ви та мої за ко ни. І про жи вав Іса ак у Ге рарі” (Бут тя: 26; 2P6).

Гос подь на го ло шує та кож, що йо го бла гос ло вен ня ста вить на ро дові ви мо гу
– бу ти Йо му вірни м, як Ав ра ам, дос лу ха ти ся Йо го го ло су, дот ри му ва ти ся при -
писів, за повідей, нас та нов і за конів: “Як Ав ра ам увіру вав у Бо га, і це бу ло за ра -
хо ва но йо му за оп рав дан ня, – тож зро зумійте, що тіль ки віру ючі – прав диві си -
ни Ав ра ама. То му й пи сан ня, ба чив ши на пе ред, що Бог оп рав дає по ган вірою,
да ло Ав ра амові цю доб ру звістку: У тобі бу дуть бла гос ло венні всі на ро ди. Так,
от же ті, що віру ють, бла гос лов лять ся з вірним Ав ра амом” (До га латів: 3; 6P9);
“Ось я пок ла даю сь о годні пе ред ва ми бла гос ло вен ня й прок лят тя; бла гос ло вен ня,
ко ли бу де те слу ха ти ся за повідей Гос по да, Бо га ва шо го, що за повідаю вам сь о годні;
прок лят тя, ко ли не бу де те слу ха ти ся за повідей Гос по да, Бо га ва шо го, і звер не те
з до ро ги, яку за повідаю вам нині, та піде те за інши ми бо га ми, яких не знаєте”
(Вто ро за кон ня: 11; 26P28).

Гос поднь о го бла гос ло вен ня до сяг нуть усі, хто дос лу ха єть ся го ло су Гос по да,
який завж ди та всю ди з кож ною лю ди ною. Це сто суєть ся як кож ної лю ди ни
зок ре ма, так і спіль нот, на родів, націй, дер жав: “Як бу деш уваж но слу ха ти го лос
Гос по да, Бо га тво го, ви ко ну ю чи ста ран но всі йо го за повіді, що їх за повідаю тобі
сь о годні, то Гос подь, Бог твій, пос та вить те бе ви со ко над усіма на ро да ми землі,
і всі ці бла гос ло вен ня зійдуть на те бе та здійснять ся на тобі, як що слу ха ти меш -
ся го ло су Гос по да, тво го Бо га. Бла гос ловен бу деш у місті й бла гос ло вен на полі;
бла гос ло вен бу де плід тво го ло на і плід твоєї землі і плід твоїх тва рин, ве ли ко -
рос ло го та дрібно го ско ту. Бла гос ло вен бу де твій ко шик і твоя діжа. Бла гос ло вен
бу деш, увіхо див ши й бла гос ло вен бу деш ви хо див ши. Твоїх во рогів, які ста нуть
про ти те бе, Гос подь розіб’є пе ред то бою; од ним шля хом во ни вий дуть про ти те -
бе, а сімо ма щля ха ми втіка ти муть від те бе. Гос подь по ве лить бла гос ло вен ню,
щоб во но бу ло з то бою у твоїх ко мо рах і у всякім ділі рук твоїх, та поб ла гос ло -
вить те бе в землі, що її Гос подь хо че тобі да ти. Гос подь пос та вив те бе для се бе як
на род свя тий, як кляв ся тобі, – ко ли ви ко ну ва ти меш за повіді Гос по да, Бо га тво -
го, та й хо ди ти меш йо го до ро га ми. І всі на ро ди землі по ба чать, що те бе наз ва но
іме нем Гос поднім, і бо я ти муть ся те бе. І дасть тобі Гос подь ущерть: плід тво го ло -
на, плід тво го ско ту, плід тво го по ля на землі, що її Гос подь, Бог твій, кляв ся
твоїм бать кам да ти тобі. Господь відчи нить для те бе свою бла го дат ну скарб ни -
цю, не бо, щоб пос ла ти в по ру свою дощ тобі на зем лю і щоб бла гос ло ви ти вся -
ке діло рук твоїх; і ти по зи ча ти меш ба гать ом на ро дам, сам же не по зи ча ти меш
ні в ко го. Гос подь пос та вить те бе на чолі, не по за ду, і бу деш завж ди йти ли ше
уго ру, не йти меш униз ніко ли, – але як слу ха ти меш ся за повідей Гос по да, Бо га
тво го, які за повідаю тобі сь о годні, щоб ти дот ри му вав і ви ко ну вав їх; і не відхи -
ляв ся, ні на пра во руч, ні на ліво руч від усіх слів, що їх за повідаю сь о годні, та
щоб не хо див за інши ми бо га ми й не слу жив їм” (Вто ро за кон ня: 28; 1P14).

Зва жа ю чи на на ве де не ви ще бла гос ло влюван ня Гос по да, Бо га на шо го, не
вар то підміня ти по даль ших надз ви чай но стро гих слів ка ри, “прок лят тя” Бо гом
на родів та лю дей, які не ви ко ну ва ти муть Йо го за конів. Гос подь нед воз нач но го -
во рить, що лю ди на ство ре на за Йо го по до бою як ро зум на та віль на істо та й то му
не се відповідальність за свої рішен ня та вчин ки, чо му й має бу ти стро го по ка ра -
на за не ви ко нан ня Бо жих за конів: “Ко ли ж не слу ха ти меш ся го ло су Гос по да, Бо -
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га тво го, не ви ко ну ва ти меш пиль но всіх за повідей йо го й ус та нов, які за повідаю
тобі нині, то спа дуть на те бе всі ті прок лят тя й спос тиг нуть те бе…” (Вто ро за кон -
ня: 26; 15); “Прок лят бу деш у місті і прок лят бу деш на полі…” (Вто ро за кон ня: 26;
16); “…плід землі…” (Вто ро за кон ня: 26; 18); “Гос подь поб’є те бе су хо та ми, про -
пас ни цею, за па лен ням і жа рою, по су хою й саж кою та зо ною і все те вче пить ся
те бе, по ки не зги неш” (Вто ро за кон ня: 26; 22); “Твоє не бо, що в те бе над го ло -
вою, ста не міддю, а зем ля, що під то бою, ста не залізом” (Вто ро за кон ня: 26; 23);
“Замість до щу си па ти ме Гос подь тобі на зем лю по ро хи та пісок, які па да ти муть
на те бе, аж по ки не зник неш” (Вто ро за кон ня: 26; 24); “… віддасть те бе на по та лу
во ро гам…” (Вто ро за кон ня: 26; 25); “… твій труп ста не по жи вою птаст ву та
звірю…” (Вто ро за кон ня: 26; 26); “Гос подь поб’є те бе вся ки ми не ду га ми” (Вто ро -
за кон ня: 26; 27); “…ша лом, сліпо тою, бо жевіллям…” (Вто ро за кон ня: 26; 28);
“…втра тиш ро зум” (Вто ро за кон ня: 26; 34); “…поб’є те бе бо ляч ка ми…” (Вто ро за -
кон ня: 26; 35); “… зро биш ся посьміхо вись ком…” (Вто ро за кон ня: 26; 37); “… діти
підуть у не во лю…” (Вто ро за кон ня: 26; 41); “… са ра на поз'їдає пло ди та де ре ва…”
(Вто ро за кон ня: 26; 42); “… на те бе впа дуть всі прок лят тя… аж по ки не зги неш…”
(Вто ро за кон ня: 26; 45); “… прок лят тя бу дуть і на по томстві…” (Вто ро за кон ня: 26;
46); “… слу жи ти меш во ро гам… в го лоді, у спразі, в на готі… з залізним яр мом на
шиї…” (Вто ро за кон ня: 26; 48); “… їсти меш влас ни х дiтей…” (Вто ро за кон ня: 26;
53); “… твоя сто па не знай де місця спо чин ку…” (Вто ро за кон ня: 26; 65); “…ля ка -
ти меш ся вночі і вдень...” (Вто ро за кон ня: 26; 66).

З ви ще ци то ва но го, стає яс но, що Бог – тво рець Всесвіту та, зок ре ма, на -
шої пла не ти, пос та вив лю ди ну в особ ли ве, привілейо ва не та відповідаль не ста -
но ви ще: з лю бов’ю піклу ва ти ся, ря ди ти зем лею та всім, що на ній, і діяти згідно
з Йо го за ко ном, не пе рес ту па ти ні на йо ту пред’яв ле них Ним за конів, бо за те
пош ле на лю ди ну нес те рп ну ка ру.

При пус ка ти, що все те, що в нас та нав ко ло нас – ста ло ся са мовіль но – без
твор ця, без за ко но дав ця, без мож нов лад ця, без ви ко нав ця – це кош мар, або
прос те бо жевілля; а особ ли во тоді, ко ли лю ди на – “че рез свою впертість, за ро -
зумілість та по га не ви хо ван ня”, як вка зує Ско во ро да, нех тує За повіді Твор ця.

У своїй без межній лю бові до лю ди ни, яку Він ство рив, та яка знех ту ва ла
Йо го за ко ни, Бог пос лав відку пи те ля людсь ко го ро ду.

Хрис тос – син Бо жий, що прий шов на зем лю ви ку пи ти людсь кий рід, –
прий ма ю чи щи ру “віру ди ти ни”, зак ли кає при хо ди ти до нь о го та бла гос лов ляє:
“І об няв ши їх, пок лав на них ру ки і бла гос ло вив їх” (Мар ко: 10; 13P16); “При -
но си ли й ма лих дітей до нь о го, щоб до них до то рк нув ся. По ба чив ши те, учні їм
до ко ря ли. Ісус пок ли кав їх ка жу чи: “Пустіть дітей, не хай ідуть до ме не; не бо -
роніть їм: та ких бо Царство Бо же. Істин но ка жу вам: Хто Царства Бо жо го не
прий ме як ди ти на, той не ввійде до нь о го” (Мар ко: 18; 15P17).

“Віра ди ти ни” сим волізує щирість, без зас те режність, не по хитність,
відданість (на що вка зує Ско во ро да), бо ли ше во на, а не ва ган ня, при но сить лю -
дині щас тя як у зем но му, так і у вічно му житті.
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2.14. Віра

Свя те Пись мо по ка зує віру як “ро зум не та довірли ве пе ре ко нан ня у істині”:
“На дру гий день підве лись во ни ра ноPвранці й вис ту пи ли до Те о ка – пус тині.
Як во ни ру ши ли, став Йо са фат і ска зав: Слу хай те ме не, юдеї та меш канці Єру -
са ли му! Май те віру в Гос по да, Бо га ва шо го, й бу де те без печні; май те віру в йо го
про років, і по щас тить вам” (ІІ Хроніка: 20; 20); “Гло ва Єф раїма – Са марія, і го -
ло ва Са марії – син Ре малії. А як не віри те, не встоїте ся” (Ісая: 7; 9); “Що ж бо,
ко ли де які не повіри ли? Хіба ж їхня невірність зни щить вірність Бо жу? Яс но,
що ні! Тре ба виз на ти швид ше, що Бог прав до мов ний, а кож ний чо ловік брех ли -
вий, як на пи са но: Щоб ти оп рав дав ся у твоїх сло вах і пе реміг, ко ли бу дуть те бе
су ди ти” (До рим лян: 3; 3P4); “Ось во но бун дюч не, во но не щи ре – йо го сер це; а
праведний з віри своєї бу де жи ти” (Ава кум: 2; 4).

Віра зас но вуєть ся на Бо гові, бо ли ше  Бог дос ко на лий, прав ди вий, все силь ний і
вічний. Віра, зас но ва на на волі Твор ця, при не се лю дині на лежні їй пло ди, здо ров’я
та щас тя: “Я був у вас немічним, ляк ли вим, увесь тремтів; сло во ж моє і про повідь
моя не бу ли в пе ре кон ли вих сло вах муд рості, а в до казі Ду ха та си ли, щоб ва ша віра
не бу ла в муд рості людській, а в силі Божій” (І До ко рин тян: 2; 3,5).

Ско во ро да до во дить, що лю ди на схиль на по ми ля ти ся та оби ра ти ско ро ми нущі
цінності, і тіль ки “віру ю че сер це”, дос лу ха ю чись го ло су Бо га, ро бить пра виль ний вибір.

Віра, “вип рав да на у ній”, ба жа на та вра хо ва на Бо гом. Зраз ком прав ди вої,
нес хит ної, без зас те реж ної віри у Біблії є історія Ав ра ама та Іса ака, що сим -
волізує без конічну си лу віри та бла гос ло вен ня Гос поднє, що ве де лю ди ну до
бла го даті: “…Як Ав ра ам увіру вав у Бо га і це бу ло за ра хо ва не йо му за оп рав дан -
ня, – то ж зро зумійте, що тіль ки віру ючі – прав диві си ни Ав ра ама. То му й пи -
сан ня, ба чив ши на пе ред, що Бог оп рав дає по ган вірою, да ло Ав ра амові цю доб -
ру звістку: У тобі бу дуть бла гос ло венні всі на ро ди. Так, от же, ті, що віру ють, бла -
гос лов лять ся з вірним Ав ра амом.

Усі бо, які по си ла ють ся на діла за ко ну, – під прок лят тям, бо на пи са но:
“Прок лят уся кий, хто не пиль нує, щоб ви ко ну ва ти все, що на пи са но в книзі за -
ко ну. А що ніхто за ко ном не оп рав дуєть ся пе ред Бо гом, то це яс но, бо пра вед ний
з віри бу де жи ти. За кон же не від віри, бо ка же: Хто чи ни ти ме йо го при пи си, той
бу де ни ми жи ти. Хрис тос нас ви ку пив від прок лят тя за ко ну, став ши за нас прок -
лят тям, бо на пи са но: Прок лят уся кий, хто ви сить на де реві” (До га латів: 3; 6P13).

Апос тол го во рить, що усі, хто по си лаєть ся на за ко ни, відмінні від за ко ну
Бо жо го, ошу ку ють се бе. За сло ва ми Ско во ро ди, це відбу ваєть ся під впли вом
гор дості лю ди ни, яка одур ма нює се бе, бо, як ска за но ви ще, лю ди на по ру шує
най ви щий за кон, Бо жий: “… і опи ни ли ся в нь о му не пра ведністю моєю, що від
за ко ну, а з тією, що че рез віру в Хрис та, з пра ведністю, що від Бо га, – від віри”
(До фи лип’ян: 3; 9); “Бо в Письмі стоїть: Ось я кла ду в Сіоні камінь наріжний,
виб ра ний, до ро гоцінний. Хто вірує в нь о го, не осо ро мить ся” (І Пет ра: 2; 6).

На дум ку Ско во ро ди, лю ди зіпсуті зем ним, горді, зух валі, нез датні заг ли би -
ти ся в не ви ди ме, бо звик ли ба чи ти тіль ки те, що в ку лак мож на взя ти. Во ни гор -
ду ють Бо жою бла го дат тю, за ко на ми та вірою у йо го все мо гутність, лас ку та лю -
бов, аж по ки не зіткнуть ся з не пе ре бор ни ми життєви ми труд но ща ми, тоді кож -
на лю ди на “відкри ває” до ро гу до Бо га:

“І от при нес ли до нь о го розс лаб ле но го, що ле жав на но шах. По ба чив ши
їхню віру, Ісус ска зав розс лаб ле но му: Бадь о ри ся, си ну, твої гріхи відпус ка ють ся”
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(Ма тей: 9; 2); “Хто вірує й ох рис тить ся, той бу де спа сен ний; а хто не вірує, той
бу де осуд же ний” (Мар ко: 16; 16); “Котрі ж прий ня ли йо го – тим да ло пра во
діть ми Бо жи ми ста ти, які в ім’я йо го віру ють” (Йо ан: 1; 12); “…щоб ко жен, хто
вірує у нь о го, жив жит тям вічним” (Йо ан: 3;15); “Хто вірує в си на – жи ве жит -
тям вічним. Хто не вірує в си на, той жит тя не по ба чить, – гнів же Бо жий над та -
ким пе ре бу ває” (Йо ан: 3; 36); “Хто вірує в ме не, як Пи сан ня ка же, то ріки во ди
жи вої з нут ра йо го по те чуть” (Йо ан: 7; 38); “А Ісус їй: Я воск ресіння і жит тя. Хто
в ме не вірує, той навіть і вмер ши – жи ти ме!” (Йо ан: 11; 25); “Істин но, істин но
го во рю вам: Хто в ме не вірує, той так са мо діла ро би ти ме, що я їх роб лю. А й
більші від них ро би ти ме, бо я вже йду до От ця мо го” (Йо ан: 14;12).

Віра – це єди на до ро га до ба жа но го та потрібно го лю дині. Скажімо, ме ди -
ци на, зок ре ма й пси хо те ра пев тич на прак ти ка, до ве ли, що без віри хво рий, кво -
лий, немічний, втом ле ний не ма ти ме здо ров’я, си ли й енергії, а аг нос тик, скеп -
тик, невіру ю чий знидіє в зневірі, замість рос ти у вірі: “Йо му свідчать усі про ро -
ки, що ко жен, хто вірує в нь о го, че рез йо го ім’я одер жує відпу щен ня гріха”
(Діян ня: 10; 43); “І сер цевідець Бог засвідчив їм, дав ши їм Свя то го Ду ха, як і
нам, і не вчи нив ніякої різниці між на ми та між ни ми, очис тив ши вірою сер ця
їхні” (Діян ня: 15; 8, 9); “Аж тут Пав ло скрик нув го ло сом ве ли ким, ка жу чи: Не
зав да вай собі ніяко го ли ха, всі бо ми тут! І, поп ро сив ши світла, тю рем ник ус ко -
чив до в’яз ниці й, трем тя чи, ки нувсь у но ги Пав лові та Силі; а вивівши їх звідти,
мо вив: Па но ве, що мені слід ро би ти, щоб спас ти ся? Ті відповіли: Віруй у Гос по -
да Ісу са, і спа сеш ся ти і твій дім”(Діян ня: 16; 28P31).

Ниж че я повністю, не ско ро чу ю чи, ши ро ко на вод жу Біблійні пе ре ка зи про
си лу та зна чен ня віри в житті лю ди ни за різних обс та вин, щоб чи тач міг ско рис -
та ти ся ни ми для влас них життєвих пот реб.

“На сам пе ред дя кую Бо гові моєму, че рез Ісу са Хрис та, за всіх вас, що віра
ва ша сла вить ся по всь о му світі” (До рим лян: 1; 8).

“Бо я не со ром лю ся Єван гелії: во на бо – си ла Бо жа на спасіння кож но му, хто
вірує: пер ше юдеєві, потім гре кові, – спра вед ливість бо Бо жа об’яв ляєть ся в ній з
віри у віру, як на пи са но: Пра вед ник з віри бу де жи ти” (До рим лян: 1; 16,17).

Апос тол зак ли кає лю ди ну бу ти вдяч ною Бо гу за дар віри, бо він один спа сає її
в хви ли ну пот ре би: “Те пер же без за ко ну з’яви ла ся Бо жа спра вед ливість, засвідче -
на за ко ном і про ро ка ми; спра вед ливість Бо жа че рез віру в Ісу са Хрис та для всіх,
хто вірує, бо не ма різниці. Всі бо згріши ли й поз бав лені сла ви Бо жої, і оп рав ду ють -
ся да ром йо го лас кою, що че рез відкуп лен ня в Ісусі Христі: яко го ви дав Бог як
жерт ву при ми рен ня, в йо го крові, че рез віру, що би ви я ви ти свою спра вед ливість
відпу щен ням гріхів ко лишніх…” (До рим лян: 3; 21P25); “Бо ко ли ти твоїми ус та ми
виз на ва ти меш Гос по да Ісу са і віру ва ти меш у твоїм серці, що Бог воск ре сив Йо го з
мерт вих, то спа сеш ся, бо сер цем віруєть ся на оп рав дан ня, а ус та ми виз наєть ся на
спасіння. Пись мо бо ка же: Кож ний, хто вірує в Нь о го, не осо ро мить ся” (До рим -
лян: 10; 9P11); “То му й пи сан ня, ба чив ши на пе ред, що Бог оп рав дає по ган вірою,
да ло Ав ра амові цю доб ру звістку: У тобі бу дуть бла гос ло венні всі на ро ди. Так, от -
же, ті, що віру ють, бла гос лов лять ся з вірним Ав ра амом” (До га латів: 3; 8, 9).

У ви ще про ци то ва но му го во рить ся, що лю ди на, яка в своїй не дос ко на лості
грішить, по вин на не втра ча ти надії на спасіння, а віри ти, що за ра ди відкуп лен ня
че рез Ісу са Хрис та, во на, ра зом із інши ми людь ми, до сяг не щас тя: “Без віри не
мож ли во по до ба ти ся Бо гу, бо хто прис ту пає до Бо га, му сить віри ти, що він існує і
дає на го ро ду тим, які йо го шу ка ють. Вірою Ной, пов че ний об’яв лен ням про те, чо -
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го не ба че но ще, збу ду вав бо го бо яз но ков чег, щоб спас ти дім свій; нею він осу див
світ і став спад коємцем пра вед нос ти, яка з віри” (До євреїв: 11; 6, 7); “Бо ви спа -
сенні бла го дат тю че рез віру. І це не від нас: во но дар Бо жий” (До ефе сян: 2; 8).

Віра кли че лю ди ну дос лу ха ти ся до Гос поднь о го го ло су, який зак ли кає її до
пев них дій, як це ба чи мо у ви пад ку Ноя: він че рез віру до сяг нув спасіння та жит тя.

Віра – “мерт ва без діл”. Бог, що об’явив се бе че рез про років та си на сво го Ісу -
са Хрис та, який не ли ше ви ку пив, а й нав чав лю дей влас ним зраз ко вим жит тям
жит тя дос той но го, тво рив добрі діла й не мен ше зак ли кав лю дей тво ри ти добрі
діла, бо все доб ре, що лю ди на зро бить для ближнь о го, ми ле Гос по ду: “Як би я мав
дар про ро цт ва і відав усі тай ни й усе знан ня, і як би я мав усю віру, щоб і го ри пе -
рес тав ля ти, але не мав любови, я був би – ніщо” (І Ко рин тян: 13; 2); “Ми бо ду -
хом з віри очікуємо надії оп рав дан ня, бо у Христі Ісусі нічо го не оз на ча ють ні
обрізан ня, ні не обрізан ня, але – віра, чин на лю бов’ю” (До га латів: 5; 5,6).

Бла го дать діяль ної лю бові ду же час то на го ло шує й Гри горій Ско во ро да, пе ре ко ну ю -
чи, що надія та віра не чинні без справ, бо навіть орел, “зло жив ши кри ла”, не по ле тить.

Зрос тан ня (або підкріплен ня) віри в усіх життєвих си ту аціях – надз ви чай но
важ ли ве зав дан ня, бо на шля ху до осяг нен ня ме ти, зок ре ма, склад ної та да ле ко -
сяж ної, зіткнув шись зі знач ни ми труд но ща ми та пе реш ко да ми, лю ди на зне си -
люєть ся фізич но, інте лек ту аль но та мо раль но й, під впли вом різно манітних чин -
ників, відсту пає. Час то во на не зна хо дить жод ної до по мо ги від ото чу ю чих, але
Бог, у своїй лю бові, завж ди з лю ди ною, завж ди до по ма гає, ко ли є віра: “Апос то ли
ска за ли Гос по деві: До дай нам віри. Гос подь же ска зав: Як би ви ма ли віру, як зер -
но гірчич не, ска за ли б цій шов ко виці: Вир ви ся з корінням і по са ди ся в морі, – і
во на б пос лу ха ла вас” (Лу ка: 17; 5, 6); “Аж тут з Антіохії та Іконії надійшли юдеї,
які, при ва бив ши на свій бік чернь, ка ме ну ва ли Пав ла й волокли геть за місто, ду -
мав ши, що він умер. Та ко ли учні йо го обс ту пи ли, він ус тав і по вер нув ся у місто.
Нас туп но го дня вий шов з Вар на вою в Деб ру. А як звісти ли Єван гелію в тім місті
й прид ба ли чи ма ло учнів, по вер ну лись на зад у Лістру, Іконію й Ан тойохію, підси -
лю ючи сер ця учнів і за о хо чу ю чи твер до три ма тись віри, бо че рез ба га то страж дань
нам тре ба ввійти в царство Бо же” (Діян ня: 14; 19P22).

Історія ка ме ну ван ня апос то ла Пав ла засвідчує, що віра пе ре ма гає фізичні
тор ту ри, без сил ля та смерть, що підтве рд жу ють та кож жерт ви тор тур на шої до -
би, зок ре ма ук раїнські жерт ви мос ковсь ко го те ро ру та на ци стсь ких конц та -
борів: “Тіль ки ж пе ре бу вай те у вірі, ут ве рд жені та постійні, не відхи ля ю чись від
надії Єван гелії, яку ви чу ли, про повіда ну всь о му створінню, що під не бом, а
якої я, Пав ло, став слу гою” (До ко ло сян: 1; 23); “Маємо в пам’яті без пе рес тан -
ку діло ва шої віри, труд ва шої любови та тер пе ливість ва шої надії на Гос по да на -
шо го Ісу са Хрис та пе ред Бо гом і От цем на шим, зна ю чи, люб лені Бо гом бра ти,
про ва ше виб ран ня, бо на ша до вас єван гельсь ка про повідь бу ла не тіль ки у
слові, але й у силі і в Дусі Святім та в повнім пе ре ко нанні” (До со лу нян: 1; 3P5).

Віра – дар Бо жий. Без віри, особ ли во, в жорс то ких при род них та не людсь -
ких умо вах, жит тя не мож ли ве: “Усе, що Отець мені дає, прий де до ме не, і то го,
хто до ме не при бу де, я не відки ну; бо зійшов я з не ба не для то го, щоб во лю
влас ну чи ни ти, а во лю то го, хто ме не пос лав. Оце ж во ля то го, хто ме не пос лав:
щоб з усь о го, що він дав мені, я нічо го не по гу бив, ли ше – воск ре сив йо го ос -
тан нь о го дня” (Йо ан: 6; 37P39); “Ніхто не спро мо жен прий ти до ме не, ко ли
Отець, який пос лав ме не, не при ве де йо го – і я воск ре шу йо го ос тан ньо го дня.
На пи са но в про років: усі бу дуть по у чені Бо гом. Ко жен, хто вчув від От ця, той,
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нав чив ши ся, до ме не при хо дить. Не (ка жу), щоб хтось От ця ба чив, бо той тіль -
ки От ця ба чив, хто від Бо га” (Йо ан: 6; 44P46).

Віра, про яку без нас тан но го во рить ся, – дар Гос подній, фор те ця, си ла, яку
Бог да рує лю дині навіть тоді, ко ли її ста но ви ще, на людсь кий роз суд, без -
вихідне. Пло ди силь ної віри, праці та бо роть би згідно з силь ною вірою ми ба чи -
мо на кож но му кроці.

2.15. Гнів

Не на висть (або гнів) – це про ти лежність лю бові, на якій зас но ву ють ся За -
повіді Божі. Не на висть – наріжний камінь усіх зло чинів, не щасть, страж дань та
смут ку людсь ко го ро ду. Не на висть повністю ово лоділа лю ди ною, на ро да ми та
Всесвітом. Во на про тис тав ляє дітей бать кам і, нав па ки, членів ро ди ни – один
про ти од но го, лю ди ну – лю дині, націю – про ти нації, ра су – суп ро ти ра си. Че рез
гнів та не на висть нації, дер жа ви та спіль но ти зник ли на за вж ди з на шої пла не ти.
Нації страж да ють не ли ше тоді, ко ли ма ють зовнішніх “во рогів”, внутрішні “не -
на вис ни ки” підто чу ють життєздатність нації на че “чу ма”. Ра зом і з інши ми, Ук -
раїна мо же слу жи ти жа люгідним істо рич ним зраз ком то го, чо го слід уни ка ти.

Світ у гніві, а не в лю бові, че кає но во го дня: дер жавні бюд же ти пог ли на ють
ко ло сальні при бут ки зад ля “са моз бе ре жен ня” та “на па ду”, замість то го, щоб
го ду ва ти го лод них та да ти при хис ток безп ри туль ним.

Мис ли телі світу ць о го, цинічно пи шу чи про не на висть, ка жуть, що во на боїть -
ся, на сам пе ред, “аби її жи ло не по вер ну ло ся суп ро ти неї са мої”. Не зва жа ю чи на те,
що не на висть при но сить не на вис ни ку ли ше нидіння та смерть, во на ста ла нині ос -
нов ним за до во лен ням лю ди ни. На со ло да не на висті схо жа до от ру ти, що, всо ту ю -
чись навіть у релігійні гро ма ди, пе рет во рює патріотизм на пра во па ли ти, різа ти та
ни щи ти інші на ро ди, як це чи нив Яр мак, підко рю ючи для “Расії” мирні на ро ди Да -
ле ко го Схо ду та Кав ка зу. Не на висть – це по чут тя, яке ни щить цінності.

Сартр на го ло шу вав, що не на висть ша ле ни ми тем па ми по ши рюєть ся світом.
Пас каль до во дить, що всі лю ди не на ви дять один од но го.
Бер нард Рас сел зви ну ва чує су час ну цивілізацію, з рос том якої зрос тає не за -

до во лен ня, а з ним і не на висть.
Ка жуть, страх по род жує не на висть. Гри горій Ско во ро да вва жав, що до гніву

лю ди ну приз во дить заздрість, що підтве рд жує й Біблія. Скажімо, ба жан ня помс -
ти че рез зазд рощі: “По яко мусь часі Каїн приніс Гос по деві жерт ву з плодів ріллі.
Та й Авель приніс жерт ву – з первістків сво го дрібно го ско ту, і то з найг ладкіших.
І спог ля нув Гос подь на Аве ля, і на йо го жерт ву, на Каїна ж і на йо го жерт ву не
спог ля нув. Роз сер див ся Каїн вель ми і пох мурів. І ска зав Гос подь до Каїна: Чо го
ти роз сер див ся? Чо му пох мурів? Ко ли чи ниш доб ре, будь погідний, а ко ли ні –
гріх на по розі чи гає: він і так ово лодів то бою, але му сиш над ним па ну ва ти” (Бут -
тя: 4; 3P7); “Та й зне на видів Ісав Яко ва за бла гос ло вен ня, що ним бла гос ло вив
йо го бать ко йо го, і ска зав собі Ісав у серці: Прий дуть дні пла чу по моєму бать кові,
тоді уб’ю Яко ва, бра та сво го” (Бут тя: 27; 41).

Свя те Пись мо зас терігає лю ди ну, аби во на пам’ята ла За повіді та вчи ла ся ви -
ба чи ти про ви ну, ут ри му ва ти ся від свар ки та гніву, які роз го ра ють ся, як во гонь. Гнів
по яв ляєтья у лю дині вод но час із заздрістю, на що вка зує Ско во ро да. Прек рас но
зна ю чи психіку ук раїнця, мис ли тель зас терігає свій на род від куль ти ву ва ня зазд -
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рості та зак ли кає зо се ре ди ти ся над са мо у дос ко на лен ням та пос ту пом.
“Пам’ятай про за повіді, не гнівай ся на ближнь о го; про со юз Все вишнь о го

– і про ви ну про бач.
Від свар ки ут ри майсь, то й гріхів уник неш: гнівли ва лю ди на свар ню роз па лює.
Грішна лю ди на дра тує друзів і зво дить нак ле пи на ми ро лю бних. Відповідно

до па ли ва і во гонь роз па лить ся: яка за пек ла свар ка, так во на й зай меть ся; яка
си ла в лю ди ни, та ка й її лють; яке її ба га т ство, та ке й гніву її зрос тан ня. Рап то -
ва су пе реч ка во гонь роз па лює, свар ка зне наць ка – кров про ли ває.

Дмух неш на іскру – во на й роз го рить ся; плю неш на неї – во на по гас не. А й
це, і те – з твоїх уст ви хо дить” (Си рах: 28; 7P12).

Свя те Пись мо вчить, що гнів не роз важ ли вий та шкідли вий і йо го не обхідно
уни ка ти та поз бав ля ти ся: “Дур ний прить мом свою до са ду ви яв ляє; роз суд ли вий
при хо вує гань бу” (При повідки: 2; 16); “Га ря ча лю ди на здіймає свар ку, а лагідна
вти хо ми рює нез го ду” (При повідки: 15; 18); “Гнівли вий чо ловік здіймає свар ку і
га ря чий – мно жить про ви ни” (При повідки: 29; 22).

Гнів обопіль но шкідли вий: він руй нує не ли ше то го, хто не на вис ний, а й не -
на вис ни ка, шко дить як психічно му, так і тілес но му здо ров’ю лю ди ни. Ось чо му
Гос подь зас терігає від гніву та зазд рості: “Отак бе зум но го до са да вби ває, і дур -
но го гу бить зав зят тя” (Йов: 5; 2); “Уся ке не щас тя та не не щас тя від не на вис -
ників, і вся ку помс ту, та не по мс ту вра жу” (Си рах: 25; 14); “Заздрість і гнів поз -
бав ля ють віку, а жур ба зав час но старість при во дить” (Си рах: 30; 24).

Гніву слід уни ка ти. Ниж че вка за но, як са ме:
а) не бре ши, будь прав ди вий,
б) не по ко ряй тесь ди я вольсь ким спо ку сам,
в) пра цюй і ро би доб ро,
г) дай то му, хто пот ре бує,
д) не ви пус кай по га но го сло ва з уст твоїх,
е) не зас му чуй Ду ха Свя то го,
є) поз бу вай ся до са ди, люті, кри ку, ху ли,
ж) про щай те од не од но му.
“То му, відки нув ши брех ню, го воріть ко жен прав ду ближнь о му своєму, ми бо

один од но му чле ни. Гнівай те ся, та не грішіте! Хай сон це не за хо дить над ва шим
гнівом; і не да вай те місця дияво лові. Хто вкрав, не хай не кра де біль ше, а кра ще
хай пра цює, тво рив ши влас ни ми ру ка ми доб ро, щоб він мав змо гу да ти то му, хто
пот ре бує. Жод не по га не сло во не хай не ви хо дить з уст ва ших, а ли ше гар не, що
мо же в пот ребі пов чи ти, і щоб це вийш ло на ко ристь тим, які чу ють йо го. І не зас -
му чуй те Свя то го Ду ха Бо жо го, що ним ви наз на ме но вані на день відкуп лен ня.
Уся ка до са да, гнів, лють, крик та ху ла му сять бу ти ви корінені зPпо се ред вас ра зом
з усією зло бою. Будь те, на томість, добрі один до од но го та ми ло сердні, про щай те
один од но му, як Бог у Христі вам прос тив” (До ефе сян: 4; 25P32).

“Те пер же відкинь те й ви все те геть від се бе: гнів, лютість, зло бу, нак леп,
со роміцькі сло ва з ва ших уст!” (До ко ло сян: 3; 9).

Слу хай те го ло су Ду ха Свя то го, бо він завж ди з ва ми й го товий вес ти вас до
світло го нині й у май бутнь о му, не да вай те вво ди ти се бе в блуд зем ни ми ціннос -
тя ми, “по ро хом”, – вчить Ско во ро да, бо во ни не три валі й не вартісні.

“А ко ли Дух вас во дить, то ви не під за ко ном. Учин ки ж тіла явні: роз пус та,
не чис то та, розг нуз даність, ідо лос луж ба, ча ри, во ро гу ван ня, сва ри, заздрість,
гнів, су пе реч ки, нез го ди, єресі, за висті, пи яцт во, гу лян ня, і та ке інше, про що я
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вас по пе ред жаю, – як я вже й раніше ка зав, що ті, що та ке чи нять, царства Бо -
жо го не ус пад ку ють. А плід Ду ха: лю бов, радість, мир, дов го терпіння, лагідність,
доб ро та, вірність, тихість, здерж ливість” (До га латів: 5; 18P22).

Ско во ро да на го ло шує, що “плотські” хи ме ри підри ва ють якість жит тя лю -
ди ни, бо “сутнісно” лю ди на – це її ду ховність, а не плоть.

Більш зро зумілих та стис ло вик ла де них по рад що до здо ро вої по ведінки для
по ва жа ю чої се бе лю ди ни, як у Свя то му Письмі, ма буть, важ ко знай ти, то му ши -
ро ко ци тую Біблію.

Свя те Пись мо на га дує, що на грішну лю ди ну спа дає Ка ра Бо жа: “Бо гнів
Бо жий відкри ваєть ся з не ба на вся ку без божність і несп ра вед ливість лю дей, які
прав ду спи ня ють несп ра вед ливістю; то му, що те, що мож на віда ти про Бо га, їм
яв не, бо Бог їм об’явив, не ви ди ме ж йо го, після ство рен ня світу, роз ду му ван ням
над тво ра ми, стає ви ди ме: йо го вічна си ла і бо же ст во, так, що не ма їм оп рав дан -
ня. Бо, пізнав ши Бо га, не як Бо га прос лав ля ли або дя ку ва ли, але осуєти лись в
своїх муд ру ван нях, і при тем ни ло ся їхнє не ро зум не сер це. За яв ля ю чи, що во ни
мудрі, ста ли дур ни ми, і проміня ли сла ву нетлінно го Бо га на по до бу, що зоб ра -
жує тлінну лю ди ну, птахів, чет ве ро но гих і гадів.

То му й пе ре дав їх Бог за по хо тя ми їхнь о го сер ця на не чис то ту, щоб во ни самі
сквер ни ли власні тіла між со бою. Во ни заміни ли Бо жу прав ду на неп рав ду і честь
відда ва ли і слу жи ли створінню, швид ше, ніж Твор цеві, кот рий бла гос ло вен повіки.
Амінь. За це ж і ви дав їх Бог прист рас тям га неб ним, бо їхні жінки зміни ли при родні
вжи ван ня на неп ри родні, так са мо і чо ловіки, по ли шив ши при родні вжи ван ня з
жінкою, роз па ли ли ся своєю по жад ливістю один до од но го, чи ня чи гань бу чо ловіки
на чо ловіках, і прий ма ю чи на собі са мих на леж ну пла ту сво го блу ду.

І як во ни не вва жа ли потрібним три ма ти ся прав ди во го спізнан ня Бо га, Бог
ви дав їх ле да чо му ро зу мові чи ни ти не го дя ще: во ни – спов нені вся кої неп ра во -
вос ти, лу ка в ства, зах лан нос ти, зло би, повні зазд рос ти, убив ства, ко лот нечі,
підсту пу, зло би; во ни – об мов ни ки, нак леп ни ки, бо го не на вид ни ки, зух вальці,
горді, хваль ки, ви нахідни ки зла, нес лух няні бать кам, не ро зумні, зрад ливі, без -
сер дечні, не ми ло сердні. Во ни, хоч спізна ли Бо жий при суд, що, хто та ке чи нить,
зас лу гує на смерть, не тіль ки це роб лять, але й схва лю ють це в тих, що та ке чи -
нять” (До рим лян: 1;18P32); “Не хай ніхто вас не зво дить мар ни ми сло ва ми, бо,
влас не, че рез це спа дає гнів Бо жий на синів бун тів ли вих” (До ефе сян: 5; 6).

Ско во ро да, осяг нув ши хиб ну, а швид ше, зіпсо ва ну по га ним ви хо ван ням та ла со -
ща ми при ро ду лю ди ни, зак ли кає її не ло ви ти ся на тілесні при на ди, а дот ри му ва ти ся
до ро гов ка зу го ло су влас ної совісті. Ли ше так во на уник не гніву та ка ри Гос подньої.

“…за все це па дає гнів Бо жий на нес лух ня них” (До ко ло сян: 3; 6).
Свя те Пись мо в найя ск равішій формі зас терігає лю ди ну, що її че кає ка ра

Бо га, як що по ру шу ва ти ме Йо го за ко ни, не дос лу ха ти меть ся го ло су Бо га, що
пов сяк час при сутній у кож но му. Свя те Пись мо та кож вка зує, що лю ди на по ру -
шує За повіді Бо га, йду чи за своїми тілес ни ми прим ха ми та ігно ру ю чи “прав ди -
ву лю ди ну” (про що го во рить і Ско во ро да). А істи нна лю ди на у Свя то му Письмі
та твор чості Ско во ро ди це – не тіло, не зем ний по рох, а ду ховність лю ди ни, Го -
лос Бо га в ній. Дру га при чи на людсь кої не ду ги, за Ско во ро дою, – по га не ви хо -
ван ня, впертість, нес лух няність та гордість лю ди ни. А тре тя – це об ман “фа ри -
сеїв”, учи телів світу ць о го, які відки ну ли на у ку Хрис та. “Не го дя ще” для Бо га та
лю ди ни – це всі ви ще пе ре ра хо вані не га раз ди.

Гос подь вис лов лює гнів та обу рен ня суп ро ти не роз ка я них: “Та ти жорс -
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токістю твоєю і не роз ка яністю сер ця зби раєш гнів на се бе в день гніву, ко ли
об’явить ся прав ди вий суд Бо га, що віддасть кож но му за йо го вчин ка ми: тим, що
вит ри валістю в кожнім ділі, шу ка ють сла ви, чес ти і нетління – жит тя вічне, а
свар ли вим та нес лух ня ним правді, але слух ня ним кривді – гнів та обу рен ня”
(До рим лян: 2; 5P8); “Ко ли ж на ша неп ра ведність ви яв ляє Бо жу пра вильність, то
що ска же мо? чи ж Бог є несп ра вед ли вий – поPлюдсь ко му го во ри! – ко ли на во -
дить гнів свій” (До рим лян: 3; 5); “Бог же по ка зує свою до нас лю бов, тим, що
Хрис тос умер за нас, ко ли ми ще бу ли грішни ка ми. Ото ж тим більш те пер, оп -
рав дані йо го кров’ю, ми спа се мо ся ним від гніву” (До рим лян: 5; 8, 9); “Ми ж,
які на ле жи мо дневі, будь мо тве резі, на тяг нув ши бро ню віри та любови й шо лом
надії та спасіння. Бо ж приз на чив нас Бог не на гнів, а на те, щоб ми одер жа ли
спасіння че рез Гос по да на шо го Ісу са Хрис та, який умер за нас, щоб ми, чи чу -
ваємо, чи спи мо, ра зом з ним жи ли. Тoму втішай те один од но го, як то ви й ро -
би те” (До со лу нян: 5; 8P11).

Свя те Пись мо підбадь о рює лю ди ну, бо зак ли кає її виз на ти пе ред Бо гом
свою не дос тойність і жи ти далі згідно з го ло сом Бо га.

2.16. Бог

Те ма Бо га, Бо же ст ва час то пов то рюєть ся в цій мо ног рафії, то му маю ок ре -
мо на го ло си ти, що моїм зав дан ням бу ло досліди ти не суть Бо га (це ком пе тенція
бо гос ловів), а людсь ке сер це та віру. Як пси хо лог, я праг нув досліди ти та зро -
зуміти роль став лен ня лю ди ни до Бо га та лю ди ни до лю ди ни, з ура ху ван ням то -
го, що лю ди на – створіння Бо же, та що Бог, че рез об`яв лен ня, дав лю дині за ко -
ни, яких во на має дот ри му ва ти ся. 

Як і Гри горій Ско во ро да, осо бис то я вірою прий маю Свя те Пись мо як
об`яв ле ну Бо гом істи ну та по год жу ю ся з йо го тверд жен ням, що Біблія – кни га
про ду ховність і як та ка не підля гає на у ко во му аналізові, бо він ви ма гає кри тич -
но го підхо ду та сумніву, який, в свою чер гу, зни щує віру. 

Бог жи вий об`явив ся на ро дам че рез про років, єван ге листів, апос толів і, як
на го ло шу ва ло ся ви ще, зна хо дить ся в душі кож ної лю ди ни зок ре ма: “І про мо вив
Бог до Мой сея: Я той хто є” (Вихід: 3; 14,15); “Гос подь Бог – Бог прав ди вий; він
жи вий Бог і Цар вічний. Від йо го гніву зем ля тря сеть ся, йо го обу рен ня на ро ди
не в силі пе ре нес ти” (Єремія: 10; 10); “Перш, ніж пос та ли го ри і на ро ди ла ся
зем ля, і Всесвіт, від віку й до віку ти єси Бог” (Пса лом: 90; 2). 

Бог – тво рець та уп ра ви тель Всесвіту. Він все мо гутній та вічний: “Оз вав ся
Си мон Пет ро і за яв ляє: Ти Хрис тос Бо га жи во го син” (Ма тей: 16; 16); “Бо як
Отець має жит тя у собі, так і Си нові дав, щоб мав жит тя у собі” (Йо ан: 5; 26);
“Як ме не Отець жи вий пос лав, і я От цем жи ву, так і той, хто спо жи ває ме не, жи -
ти ме мною” (Йо ан: 6; 57). 

Ісус Хрис тос, дру га осо ба Бо жа, на зи ває се бе пос лан ни ком, ви ко нав цем
волі та си ном От ця не бес но го: “Лю ди добрі, що це ви ро би те? Та ж і ми такі самі,
як ви, лю ди, що про повідуємо вам, щоб ви від цих мар нот на вер ну лись до жи -
во го Бо га, який ство рив не бо і зем лю, мо ре, й усе, що є в них” (Діян ня: 14; 15);
“Які взаєми ни між хра мом Бо жим та ідо ла ми? Ми бо храм Бо га жи во го, як сам
Бог ска зав був: Я по се лю ся в них і (по се ред них) бу ду хо ди ти. Бу ду їхнім Бо гом,
во ни ж бу дуть моїм на ро дом” (ІІ До ко рин тян 6; 16). 
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Чес на лю ди на, згідно апос то ла, – храм Бо га жи во го, то му во на вартісна, до ро га та
улюб ле на Твор цем: “Дос той ний ти, Гос по ди й Бо же наш, прий ня ти сла ву, і честь, і си -
лу, бо ти ство рив усе, і во лею твоєю во но існує і ство ре но” (Одк ро вен ня: 4; 11). 

Бог об`яв ляє се бе для жи вих лю дей і ви ма гає, щоб їхнє жит тя про хо ди ло
згідно йо го волі: “І при па ли во ни об лич чям до землі й ска за ли: О Бо же, Бо же
духів усіх жи вих! Один чо ловік согрішив, а гнів би твій мав бу ти на всю гро ма -
ду?” (Чис ла: 16; 22); “Я – Бог Ав ра ама, Бог Іса ака і Бог Яко ва! Бог не мерт вих,
але жи вих!” (Ма тей: 22; 32); “Бог же не є Бог мерт вих, але жи вих, усі бо жи вуть
для нь о го” (Лу ка: 20; 38). 

Осяг нен ня Бо га та во ля Йо го наб ли зи ти лю ди ну до се бе, ви мо га лю дині
удос ко на лю ва ти ся, щоб ста ти свя тою, бо Тво рець свя тий: “Я бо – Гос подь, Бог
Ваш; ви маєте ста ва ти свя ти ми й бу ти свя ти ми, бо я – свя тий. Не опо га нюй те
се бе ніяким дрібним створінням, що со ваєть ся по землі” (Левіт: 11; 44). 

Бог зак ли кає лю ди ну наб ли жа ти ся до нь о го ду ховністю та доб ри ми спра ва ми:
“Тож будь те дос ко налі, як Отець ваш не бес ний дос ко на лий” (Ма тей: 5; 48); “Не
мо же те Бо гові слу жи ти – і ма моні” (Ма тей: 6; 24); “Бо, пізнав ши Бо га, не як Бо га
прос лав ля ли або дя ку ва ли, але осуєти лись у своїх муд ру ван нях, і при тем ни ло ся
їхнє не ро зум не сер це” (До рим лян: 1; 21); “Справді дурні з при ро ди всі ті лю ди, які
не пізна ли Бо га, які че рез ви димі бла га, не здо ла ли пізна ти Су що го, і роз ва жа ю чи
над тво ра ми, не дійшли до впізна ня Майстра” (Мудрість: 13; 1P9). 

“Муд ру ю чи”, лю ди на “зать ма ри ла” не ро зум не сер це і то му не мо же по ба чи ти в
собі сутнісно го, до ве де но го тво рен ням: “Ко му ви хо че те упо до ба ти Бо га? Який об -
раз йо му на да ти?” (Ісая: 40; 18); “Це він – той, що над зем ним кру гом возсідає; і
меш канці йо го, мов са ра на для нь о го. Він прос ти рає не бо, як намітку, він роз пи нає
йо го, мов на мет на жит ло” (Ісая: 40; 22); “Підніміть уго ру ваші очі й по дивіть ся! Хто
ство рив усе це? Той хто ви во дить війсь ко їх за лічбою і  зак ли кає усіх їх на ім`я. Си ла
йо го та ка ве ли ка й міць та ка по туж на, що ні од но го не бра кує” (Ісая: 40; 26).

Бог – Вла ди ка ство ре но го. Він відає та знає все і по си лає світло, не має рівно -
го Йо му: “Та той, хто відає все, знає її; він ро зу мом своїм звідав, – він, який зем лю
ут вер див повіки, чет ве ро но ги ми ви пов нив її; який по си лає світло, – і во но йде,
зак ли кає йо го, – і во но йо го слу хаєть ся, тремтівши. Зорі бли щать на своїх ча тах і
ве се лять ся; пок ли че їх, – во ни відкли ка ють ся: Ось ми! І світять радісно для то го,
хто ство рив їх. Та кий наш Бог; ніхто йо му не рівний!” (Ва рух: 4; 32P36). 

Бог – Вла ди ка май бутнь о го. Він зас терігає лю ди ну та на ро ди, що, не зва жа -
ю чи на не по хит ну лю бов до своїх створінь, зок ре ма, лю ди ни, він ви ма гає від неї
лю бові, по ша ни та по ко ри йо го волі: “Твоя ру ка о Гос по ди підня та, та во ни її не
ба чать. Не хай же, за со ром лені, по ба чать твою ревність суп ро ти на ро ду тво го!
Во гонь, приз на че ний для твоїх во рогів, по же ре їх! 

О Гос по ди! Ти нам мир да руєш, бо ж усі діла наші – ти їх чи нив нам” (Ісая:
26; 11,12); “Чи я ж не мо жу вчи ни ти з ва ми, до ме Ізраїлів, так, як оцей ган чар?
– сло во Гос поднє. Ось те, що гли на в руці ган ча ря, те й ви в руці у ме не, до ме
Ізраїля” (Єремія: 18; 6). 

Пса лом ник при га дує лю дині, що пос та но ва Гос под ня вічна, незмінна, пе -
ре хо дить із ро ду в рід, і лю дині слід ро зуміти влас ну до ро гу, щоб не блу ка ти в
тем ряві, а йти за го ло сом світла: “Гос под ня ж пос та но ва стоїть повіки: по мис ли
йо го сер ця від ро ду до ро ду” (Пса лом: 33; 11); “Гос подь ке рує кро ка ми лю ди ни;
лю дині ж як зро зуміти свою до ро гу?” (При повідки: 20; 24). 

Щоб при вер ну ти ува гу лю ди ни, час то за хоп ле ної зем ним, Бог засвідчує свою
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при сутність, все сильність та лас ку ди ва ми: “І ка же Мой сей сам до се бе: підійду
ли шень ближ че та по див люсь на це ве ли ке ди во, чо му то не зго ряє кущ?” (Вихід:
3; 3); “А далі: Я Бог бать ка тво го, Бог Aвра ама, Бог Іса ака, Бог Яко ва. І зак рив
Мой сей ли це своє, бо яв ся бо ди ви ти ся на Бо га” (Вихід: 3; 6); “А Бог на те: Я бу ду
з то бою; ось це бу де тобі за знак, що сам я те бе пос лав: як ви ве деш лю дей з Єгип -
ту, слу жи ти ме те Бо гу на цій горі”(Вихід: 3; 12); “І про мо вив Бог до Мой сея: Я той
хто є. І до дав: так про мо виш до синів Ізраєля: Я – є післав ме не до вас” (Вихід: 3;
14); “Тоді я прос тяг ну мою ру ку й вда рю по Єгипті всіма моїми чу де са ми, що тво -
ри ти му по се ред нь о го, і тоді він вас відпус тить” (Вихід: 3; 20).

Гри горій Ско во ро да не од но ра зо во на го ло шує, що лю ди на здебіль шо го
свідо ма ли ше то го, що мо же сприй ня ти ор га на ми тіла, і відки дає як неісну ю че
все, що їм не дос туп не. При лип нув ши до зем но го по ро ху й навіть не про бу ю чи
обт ру си ти ся від гли ни, во на втра чає щось, сутнісне для лю ди ни, – ду ховність,
втра чає зв`язок із Бо гом, із ду хом.

Зго дом про це постійно твер див Карл Ґустаф Юнг, на го ло шу ю чи, що для
нь о го психічне не менш ре аль не, ніж фізич не, та що на у ка про лю ди ну бу ла б
не пов ною, відки нув ши її психіку, її ду ховність. 

То му, ма буть, Гос подь, об`яв ля ю чи свою при сутність, де мо н струє її надп ри -
род ною си лою, відо мою як ди ва: “Пе ре хо див ши Ісус по ба чив чо ловіка, зро ду
сліпо го. За пи та ли йо го, от же, учні йо го: Учи те лю хто згрішив? Він чи бать ки йо -
го, що сліпим він уро див ся? Ані він не згрішив, ані бать ки йо го, – відка зав Ісус,
– але щоб ділам Бо жим ви я ви тись на нь о му!” (Йо ан: 9; 1P3). 

Бо га за пе ре чу ють ли ше не ро зумні. Кращі мис ли телі від най давніших часів
виз на ють ви щу, світлішу, бла го роднішу си лу, хоч і не дос туп ну в пов но му об сязі
людсь ко му ро зу мові. 

Відо мий німець кий філо соф Імма ну ель Кант у “Кри тиці чис то го ро зу му”,
де він на ма гаєть ся ре абіліту ва ти по тенціал ро зу му лю ди ни, виз нає, що по над
(чи по за) здатністю пізна ва ти ро зу мом, існує ви ща лю ди ни інтелігентність,
шля хетність, си ла, яку серйоз на лю ди на по вин на виз на ва ти, та що лю ди на збаг -
не це буття шля хом он то логічної віри. 

“Бе зум ний ка же в своїм серці: Не має Бо га. Зіпсу ва ли ся, мер зо ту ко ять, не -
ма ніко го, хто доб ро чи нив би” (Пса лом: 53; 2). 

“Во ни Гос по да відцу ра лись і мов ля ли: Та ж йо го не має! І не поб`є нас ли хо,
і не по ба чи мо ні ме ча, ні го лод нечі” (Єремія: 5; 12). 

Суть Бо га не  о сяг ну та лю ди ною. Йо го ніхто ніко ли не ба чив. Він об`яв ле ний
че рез про років та Ісу сом Хрис том: “І до дав: ли ця ж мо го не мож на тобі ба чи ти, бо
лю ди на не мо же ба чи ти ме не і жи ти. Далі Гос подь ска зав: Ось місце ко ло ме не,
стань на цій скелі; і як про хо ди ти ме моя сла ва, я пос тав лю те бе в щілині скелі й
моєю до ло нею прик рию те бе, по ки не пе рей ду. Потім я за бе ру мою ру ку, й ти по -
ба чиш мої плечі; ли ця ж мо го ба чи ти не мож на” (Вихід: 33; 20P23); “Ніхто й ніко -
ли Бо га не ба чив. Єди но род ний Син, що в От це во му лоні, – той об`явив” (Йо ан:
1; 18); “…бо хо ди мо вірою, а не видінням” (ІІ До ко рин тян: 7; 7); “…єди ний, що
безс мер тя має, що в світлі жи ве неп ри сутнім, яко го ніхто з лю дей не ба чив, ані ба -
чи ти не мо же. Йо му честь і вла да вічна! Амінь” (До Ти мо тея: 6; 16). 

Лю ди на пізнає Бо га тіль ки он то логічною вірою. Бог безс ме рт ний, вічний,
все силь ний, лагідний, спра вед ли вий.

В ан тичні ча си лю ди на, здат на серйоз но та гли бо ко роз ду му ва ти, інтуїтив но
відчу ва ла ви щу си лу та зна хо ди ла її в мо гутніх про я вах при ро ди. Так пос та ли
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різно манітні кон цепції богів. Від ча су про років, єван ге листів, апос толів, і особ ли -
во, від при хо ду на зем лю Ісу са Хрис та, Бог об`явив ся єди ний: “Ісус відповів: Пер -
ша – слу хай Ізраїлю! Наш Гос подь Бог – Гос подь єди ний” (Мар ко: 12; 29); “І ска -
зав йо му книж ник: Доб ре учи те лю, ти ска зав по правді, що він – єди ний і що не -
ма іншо го, крім нь о го” (Мар ко: 12; 32); “А вічне жит тя у то му, щоб во ни спізна ли
те бе, єди но го, істин но го Бо га, і то бою пос лан но го – Ісу са Хрис та” (Йо ан: 17; 3);
“Один Бог і Отець усіх, що над усіма й че рез усіх і в усіх” (До ефе сян: 4; 6). 

Щас ли ве зем не та вічне жит тя лю ди ни за ле жить від то го, чи пізна ла во на
єди но го Бо га та ним пос ла но го Ісу са Хрис та та чи Йо му, єди но му, не ви ди мо му,
все вишнь о му та все мо гутнь о му, відда ва ла честь і пос лух, чи прос лав ля ла Йо го:
“Ца реві ж віків, нетлінно му, не ви ди мо му, єди но му Бо гу честь і сла ва на віки
вічні! Амінь” (І До Ти мо тея:1; 17). 

Бог – дух. У тілі він ніко ли не по яв ляв ся. Пос таті Йо го ніхто ніко ли не ба -
чив. Він дух, що про яв ляєть ся універ саль но й ду ховність лю ди ни відо ма йо му:
“І про мо вив до вас Гос подь із по лум`я, го лос яко го слів чу ли ви доб ре, та ніякої
пос таті не ба чи ли; тіль ки го лос бу ло чу ти” (Вто ро за кон ня: 4; 12); “Бог – Дух. Ті,
що йо му пок ла ня ють ся, по винні у дусі й правді пок ло ня ти ся” (Йо ан: 4; 24);
“Гос подь же – дух, а де Гос подній дух, там во ля” (ІІ До ко рин тян: 3; 17). 

Бог свя тий, бо він дос ко на лий, спра вед ли вий, істи нний. Бог – лю бов, і та -
ки ми по чут тя ми (лю бові) ви на го ро див кож ну лю ди ну: “Він – ске ля; звер шені
йо го діла, бо всі йо го до ро ги – спра вед ливість; Бог – вірність, без жод ної ома -
ни, він спра вед ли вий і пра вий” (Вто ро за кон ня: 32; 4); “І кли ка ли один до од но -
го: Свят, свят, свят Гос подь сил: вся зем ля пов на йо го сла ви!” (Ісая: 6; 3). 

Єван ге лист Ма тей зак ли кає лю ди ну наб ли зи ти ся до Твор ця та бу ти дос ко -
на лою, а відтак, свя тою: “Тож будь те дос ко налі, як Отець ваш не бес ний дос ко -
на лий” (Ма тей: 5; 48); “…але як той, хто вас пок ли кав – свя тий, так са мо й ви
самі усім ва шим жит тям стань те святі, на пи са но бо: Ви бу де те святі, бо я свя -
тий” (І Апосто ла Пет ра:1; 15, 16); “І по чув я ан ге ла вод, що го во рив: Пра вед ний
єси, хто – су щий і хто був, і свят, що так су див” (Одк ро вен ня: 16; 5). 

Бог доб рий. Ство рив ши Всесвіт, він на пов нив йо го не ви мов ною кра сою, що
ва бить око лю ди ни, наділив йо го всім потрібним для жит тя, ви год, здо ров`я та
щас тя: “І (Гос подь) відповів: Я по яв лю пе ред то бою всю мою доб ро ту і ви го ло шу
пе ред то бою ім`я Гос по да; і ми лу ва ти му, ко го ми лу ва ти му, і ми ло сер до ва ти мусь,
над ким бу ду ми ло сер ду ва тись” (Вихід: 33; 19); “І прой шов Гос подь пе ред ним,
про мов ля ю чи: Гос подь, Гос подь! Бог ми ло се рд ний і лас ка вий, нес ко рий на гнів,
мно го ми лос ти вий і вірний” (Вихід: 34; 6); “Чо го на зи ваєш ме не бла гим? – ска зав
Ісус до нь о го. – Ніхто не бла гий, окрім од но го Бо га” (Мар ко: 10; 18).

Бо го лю ди на Ісус Хрис тос, що зійшов на зем лю для відкуп лен ня людсь ко го
ро ду, осо бис то свідчив, що бла гим світу ць о го є ли ше сам Бог.

Бог незміри мий, він ство рив світ та ним уп рав ляє, і, як все дер жи тель, знає
все яв не чи тай не.

Гри горій Ско во ро да, який постійно ске ро вує ува гу лю ди ни до Бо га, в яко -
му во на знай де щас тя, заз на чає, що кож на лю ди на – “храм Бо жий”, і їй не
потрібні збу до вані людь ми хра ми та “по се ред ни ки”. Діян ня засвідчує, що Він,
ство рив ши все жит тя, сам в усь о му пе ре бу ває, й то му лю ди на знай де щас тя тіль -
ки заг ли бив шись у влас ну ду шу, у влас ну сутність.

Це, до речі, підтве рд жує й су час на пси хо те рапія: в пси хо те ра пев тичній прак тиці
важ ли во не те, що та як зро бить чи ска же пси хо те ра певт, а те, що, після гли бо ко го та

165

ЧАСТИНА II.   ПСИХОЛОГІЧНА СПАДЩИНА ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В КОНТЕКСТІ СВІТОВОЇ ПСИХОЛОГІЇ



щи ро го аналізу взаємос то сунків із ото чен ням у ми ну ло му й те перішнь о му, став лен -
ня до са мо го се бе, пацієнт пізнає в собі лю ди ну, відчує в собі го лос Твор ця.

“Дух бо Гос подній на пов нює Всесвіт і – як все дер жи тель – знає кож не сло -
во” (Мудрість: 1; 7); “Ти ж, ко ли мо лиш ся, увійди у свою кімна ту, за чи ни за со -
бою двері й мо лись От цеві твоєму, що пе ре бу ває в тайні, а Отець твій, що ба чить
таємне, віддасть тобі” (Ма тей: 6; 6); “Бог, що ство рив світ, і все, що в нь о му, він,
був ши вла ди кою не ба і землі, не жи ве у ру кот вор них хра мах, ані не служ би з рук
людсь ких, не мов би він пот ре бу вав чо гось, да ю чи сам усім жит тя, ди хан ня і все.
Він ство рив з од но го весь рід людсь кий, щоб він жив по всій земній по верхні,
приз на чив ши вста нов лені ча си і гра ниці їхнь о го осе лен ня, щоб во ни шу ка ли
Бо га, чи, мо же, нав по маць ки не знай дуть йо го – хоч він від кож но го з нас не да -
ле ко. У нь о му ж бо жи ве мо, ру хаємо ся й існуєм, як де які із ва ших по етів ска за -
ли: Бо й ми з йо го ро ду” (Діян ня: 17; 24P28). 

Як що лю ди на постійно змінює своє став лен ня до ото чен ня та до се бе са мої,
то Бог незмінний. 

Сталість Бо га що до Йо го створінь дає лю дині істи нний, постійний, дос той -
ний, пра виль ний та гідний до ро гов каз, що є в її душі. Прак ти ка пси хо те рапії до -
во дить, що лю ди на ду же час то опи няєть ся на “роз путті”. Об рав ши неп ра виль ний
шлях, во на до ро го пла тить за це по чут тям ви ни, яке бу ває нап ро чуд мсти вим,
грізним та нищівним. Лю ди з по чут тям ви ни схильні до деп ресії та са мо гу б ства. 

“То му, що я, Гос подь, не міня юсь, – ви, си ни Яко ва, не ви губ лені” (Ма -
лахія: 3;6); “Вся ке доб ре дiян ня й уся кий дос ко на лий дар зго ри схо дить від От -
ця світла, в яко го не ма ані зміни, ані тіні зміни” (Пос лан ня Яко ва: 1; 17). 

Ско во ро да го во рить: увійдіть все ре ди ну се бе і вам відкриєть ся істи нний шлях. 
Бог один вічний. То му го лос Йо го в лю дині особ ли во цінний, бо ске ро вує

жит тя лю ди ни до щас тя та спасіння: “Бо я зве ду ру ку мою до не ба і ска жу: Я жи -
ву вічно!” (Вто ро за кон ня: 32; 40); “Хто вчи нив, хто до вер шив це? Той, що кли -
че ро ди від по чи ну, – я Гос подь, я пер ший, я із ос танніми той са мий” (Вто ро за -
кон ня: 44; 6); “Так го во рить Гос подь, цар Ізраїля, йо го відку пи тель, Гос подь сил:
Я пер ший, я ос танній: крім ме не не ма Бо га!” (Ісая: 41; 46); “Ца реві ж віків,
нетлінно му, не ви ди мо му, єди но му Бо гу честь і сла ва на віки вічні! Амінь” (І До
Ти мо тея: 1; 17); “А до си на: Прес тол твій, Бо же, віковічний, і бер ло пра во ти –
бер ло тво го царства” (До євреїв: 1; 8). 

Пер ма нентність у за ко но давстві, діях, у меті та ціннос тях відіграє у людсь -
ко му житті особ ли ву роль, а дос туп на во на ли ше від Бо га, бо Він є по ча ток і
кінець: “Я – Аль фа і Омега, по ча ток і кінець – го во рить Гос подь Бог, хто єсть, і
хто був, і хто при хо дить, Все дер жи тель” (Одк ро вен ня: 1; 8).

Бог все ви дю щий і Йо му не потрібно де мо н стра тив но вка зу ва ти, що, як та ко -
ли лю ди на ро бить, він навіть кра ще від лю ди ни, яка про сить, знає, чо го во на хо че
й дасть все, що їй на ле жить. Ско во ро да то му й вис ту пає про ти тих, хто не дос -
тойність влас но го сер ця на ма гаєть ся прик ра си ти мітра ми, фе ло на ми чи ря са ми.

“І по ба чив Бог усе, що ство рив: і во но бу ло ду же доб ре. І був вечір, і був ра -
нок – день шос тий” (Бут тя: 1; 31); “Не будь те, от же, подібні до них, бо Отець
ваш не бес ний знає, чо го вам тре ба, перш ніж ви про си те в нь о го” (Ма тей: 6; 8);
“…щоб не по ка за ти лю дям, що ти пос тиш, але От цеві твоєму, що пе ре бу ває в
тайні; і отець твій, що ба чить таємне, віддасть тобі” (Ма тей: 6; 18); “А вам же все
во лос ся на го лові по ра хо ва не!” (Ма тей: 10; 30); “А він до них про мо вив: Ви ви -
даєте се бе за пра вед них пе ред людь ми, але Бог знає сер ця ваші; бо, що в лю дей
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ви со ке – осо руж не Бо гові” (Лу ка; 16; 15). 
Пси хо те ра пев ти час то ма ють спра ву з хво ри ми, які, замість жи ти згідно з

пок ли ком влас но го сер ця, гра ють чу жу роль, а відтак, по во дять ся не відповідно,
що, в свою чер гу, їх при ни жує, бо лю ди на в да но му разі пов сяк час за ли шаєть ся
ли ше чиїмось насліду ва чем.

“Вівці мої го ло су мо го слу ха ють ся і я їх знаю: во ни за мною сліду ють” (Йо -
ан: 10; 27); “Не ма створіння, скри то го від нь о го; все ого ле не і яв не пе ред очи ма
то го, ко му ми маємо звіт да ти” (До євреїв: 4; 13). 

Бо жа во ля що до лю ди ни, ма буть, чи не найп ростіша. Ос но ва її по ля гає в
Двох Го лов них За повідях Лю бові, що фак тич но є най до рож чим скар бом лю ди ни.
Про ко рисність лю бові на пи са но сто си книг, про зи та по езій, нею пе ре пов нені
дра ма тургія, му зи ка та ма ля р ство. Спро буй те уя ви ти собі ро ди ну без лю бові,
спіль но ту, націю, лю дей – світ без по чут тя лю бові, і ма ти ме те най жах ливішу кар -
ти ну, яку не мож ли во порівня ти ні з чим у нор маль но му Бо жо му світі. 

Нас туп на во ля Бо жа – пов то рен ня Х За повідей Бо га, Нагірної Про повіді та
зем ний шлях Ісу са Хрис та. 

Про ба жа ний Твор цеві пра виль ний життєвий шлях лю ди ни го во рить Вто -
ро за кон ня (Вто ро за кон ня: 5; 1P33, 6; 1P25).

“Не кож ний, хто про мов ляє до ме не, Гос по ди! – ввійде в Царство Не бес не,
ли ше той, хто чи нить во лю От ця мо го, що на небі” (Ма тей: 6; 1P34 та 7; 21).

Бог ви ма гає від нас волі і чи ну. Не насліду ван ня ко гось іншо го, а са мо ви я -
ву, про я ву влас ної сут ності.

Бог – лю бов. Лю ди на надз ви чай но рідко звер тає ува гу на повітря, яко го не
помічає (хо ча во но та ке силь не, що “же не” ко раблі, ко ли ше оке а ни, гне залізо, зру -
шує все на своєму шля ху, умож лив лює жит тя), аж по ки йо го не заб рак не. Ще мен ше
цінує во на дар лю бові, яка ося ває її жит тя. Без по чут тя лю бові лю ди на мерт ва, хоч
тіло її жи ве. Лю ди на без по чут тя лю бові, найціннішо го да ру Бо жо го, пе ре бу ває в
стані ка та тонії, най тяж чої психічної не ду ги. Лю бов – лас ка Бо жа: “Гос подь йо му
зда ле ка з`явив ся: я по лю бив те бе відвічною лю бов`ю, тим і зберіг для те бе мою лас -
ку” (Єремія: 31; 3); “Бо Бог так по лю бив світ, що Си на сво го Єди но род но го дав, щоб
ко жен, хто вірує в нь о го, не за ги нув, а жив жит тям вічним” (Йо ан: 3; 16).

Єди ний Бог – спра вед ли вий суд дя і то му він тур буєть ся про спра вед ливість
у світі: “Так го во рить Гос подь: Пиль нуй те су ду й чиніть спра вед ливість, бо моє
спасіння го то ве прий ти, відкри ти ся – моя спра вед ливість!” (Ісая: 56; 1); “За Йо -
го днів спа сеть ся Юда й Ізраїль жи ти ме без печ но. Ось ім`я йо го, яким йо го бу -
дуть зва ти: Гос подь – на ша спра вед ливість” (Єремія: 23; 6); “Бо Гос подь, Бог
ваш, Бог над бо га ми й Гос подь над во ло да ря ми, Бог ве ли кий, мо гутній і страш -
ний, що не зва жає на осо бу й не бе ре да рунків, що тво рить суд си роті й удо виці
та ми лує чу жин ця, да ю чи йо му хліб і оде жу” (Вто ро за кон ня: 10; 17, 18). 

Єремія свідчить, що Бог ве ли кий, страш ний та мо гутній і непідкуп ний, він
тво рить прав ди вий суд си ро там, вдо ви цям і чу жин цям.

Наш час го во рить про “пра во”, про “пра во суд дя”, про міру по ка ран ня то -
що. Фак ти, од нак, до во дять, що правні чин ни ки, судді, ад во ка ти та про ку ро ри,
поліція та уряд ни ки інтерп ре ту ють не дос ко налі людські за ко ни на свій роз суд.
А оскіль ки уряд ни ки, судді, ад во ка ти та інші – лю ди ко рум по вані, то су до ву
спра ву виг рає той, хто має гроші, а не той, хто пра вий.

Пок ри вд жені су до вою сис те мою лю ди, пок ла да ю чи ве ликі надії на пра во -
суд дя, за ли ша ють ся роз ча ро ва ни ми й зас му че ни ми неп рав дою, оз лоб лю ють ся
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що до суспільства, а це заг ро жує ка та ст ро фою. 
“Пра вед ний От че! Світ не спізнав те бе, але я те бе спізнав, а й оті спізна ли,

що пос лав єси ме не” (Йо ан: 17; 25); “Всі бо згріши ли і поз бав лені сла ви Бо жої,
і оп рав ду ють ся да ром йо го лас кою, що че рез відкуп лен ня, в Ісусі Христі: яко го
ви дав Бог, як жерт ву при ми рен ня, в йо го крові, че рез віру, щоб ви я ви ти свою
спра вед ливість відпу щен ня гріхів ко лишніх, за час дов го терпіння Бо жо го, щоб
ви я ви ти свою спра вед ливість за нинішнь о го ча су, – щоб він був спра вед ли вий і
усп ра вед лив лю вав то го, хто вірує в Ісу са” (До рим лян. 3, 23P26).

У людсь ко му житті має па ну ва ти Бо жа спра вед ливість, яка відчу ваєть ся в
серці кож но го, тоді зник не не на висть, во рож не ча, брех ня, нак ле пи, крадіжки та
інші ва ди й за па нує лю бов. 

“І по чув я від жер тов ни ка, що го во рив: Так, Гос по ди, Бо же все дер жи те лю,
істинні і пра ведні су ди твої” (Одк ро вен ня: 16; 7). 

Окрім наз ва них ви ще ат ри бутів, Бог – ми ло се рд ний, свідо мий слаб кос тей
лю ди ни: “Ні! Хто хва лить ся, хай хва лить ся тим, що ро зуміє і знає ме не, що я –
Гос подь, який тво рю ми лость і суд, і спра вед ливість на землі; мені бо це дов по -
до би, – сло во Гос поднє” (Єремія: 9; 23); “Бла гос ло вен Бог і Отець Гос по да на -
шо го Ісу са Хрис та, Отець уся ко го ми ло сер дя і Бог уся кої втіхи, що втішає нас у
всім нашім горі, щоб ми мог ли втіши ти тих, які у вся ких скор бо тах, тією втіхою,
якою Бог са мих нас утішає” (ІІ До ко рин тян: 1; 3, 4). 

Бог не за ли шає лю ди ну в біді, потрібно тіль ки дос той но та з вірою в серці
звер ну ти ся до Нь о го за до по мо гою.

Бог – все мо гутній. Лю ди на, на жаль, усвідом лює це ли ше в ду же склад них,
а то й (як вка зує Карл Яс перс) у кри тич них умо вах. То му, замість покірно про -
си ти Йо го про до по мо гу, пот рап ляє в жах. 

“Як Ав ра амові бу ло дев`ят де сят дев`ять років, з`явив ся Ав ра амові Гос подь і
ска зав йо му: Я – Бог все мо гутній. Хо ди зо мною і будь без до ган ний” (Бут тя: 17;
1); “Я з`яв лявсь Ав ра амові, Іса акові й Якові, як Бог Все мо гутній (Ша дай) з
ім`ям же моїм “Яг ве” я не об`явив ся їм” (Вихід: 6; 3);  “Чи ти ж не знаєш, чи ти
не чу вав? Гос подь – Бог вічний, тво рець кінців землі: він не втом люєть ся, не
зне ма гаєть ся, ро зум йо го не дослідний…” (Ісая: 40; 28); “…ті ж, що на Гос по да
впо ва ють, віднов лю ють си ли, не мов орел, здійма ють кри ла, біжать, не зна ють
уто ми, ідуть упе ред, не зне ма га ють” (Ісая: 40; 31); “Гос по ди Бо же! Ти сот во рив
не бо й зем лю ве ли кою си лою твоєю й прос тяг ну тою ру кою твоєю. Для те бе не -
ма нічо го не мож ли во го” (Єремія: 32; 17). 

Все мо гутність Бо га, до ве де на про ро ка ми та єван геліста ми, дає лю дині не
ли ше надію, а й упев неність, що, ви ко ну ю чи Йо го во лю, во на до сяг не найбіль -
шо го щас тя: “…і не га дай те, що мо же те самі собі ка за ти: маємо за бать ка Ав ра -
ама. Ка жу бо вам, що Бог, з ць о го каміння мо же роз бу ди ти (до жит тя) дітей Ав -
ра ама” (Ма тей: 3; 9); “Ісус гля нув на них пиль но й мо вив: У лю дей це не мож ли -
во, Бо гові – все мож ли во” (Ма тей: 19; 26); “…нічо го бо не має не мож ли во го в
Бо га” (Лу ка: 1; 37); “А хра му не ба чив я у нь о му, бо Гос подь, Бог Все дер жи тель,
є храм йо го, і – Аг нець” (Одк ро вен ня: 21; 22).

Пси хо ло гам, які постійно ма ють спра ву з людь ми, що пот ра пи ли в скру ту,
слід завж ди пам`ята ти, що Бог – це Суть са мо го бут тя.
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Брех ня,
2.17. або лжа

Брех ня, об ман – універ саль но роз пов сюд же не яви ще. Чи ма ло ува ги йо му
прис вя тив Франціс Бей кон, який до во дить, що брех ня не по до баєть ся ні Бо гу,
ні лю дині. Ви пад ко ва брех ня не та ка страш на та бо лю ча, як постійна, бо ос тан -
ня здат на не ли ше ос ла ви ти, а й ста ти сутністю лю ди ни.

Сер То мас Овер бу ри заз на чає, що ба га то лю дей бре шуть, щоб збе рег ти
влас не дос тоїнство.

Бенд жямін Франклін на го ло шує, що “півправ да” час то бу ває ве ли кою
брех нею, що підтве рд жує Теннісон.

Адольф Гітлер за пев няє, що ши рокі ма си швид ше ста нуть жерт ва ми ве ли -
кої брехні, ніж ма лої. Та кож є тверд жен ня, що кож на брех ня вби ває людські
чес но ти та що най не без печніші брехні, змішані з прав дою.

Мен кен го во рить, що брех ня – це ли ше не винність, яку лег ко ви ба чи ти, та
що во на інсти нк тив на та не обхідна.

Валь тер Лан дор до во дить, що ко ли б у світі не бу ло неп рав ди, то не бу ло б
сумнівів, а без сумнівів не бу ло б досліджень, знан ня та на у ко во го прог ре су.

Олівер Говмс го во рить, що гріх має ба га то за собів, але брех ня – од ин із ос нов них.
Пси хо ло ги, зок ре ма, Фройд, до во дять, що об ман та са мо об ман – один із

ос нов них “охо рон них ме ханізмів” лю ди ни.
Свя те Пись мо пов чає, що брех ня за бо ро не на та ка раєть ся: “Не свідку ва ти меш

лож но на ближнь о го тво го” (Вихід: 20; 16); “Уни кай фаль ши во го сло ва; не вби вай
ані без вин но го, ані пра во го, бо я не оп рав дую ви ну ва то го” (Вихід: 23; 7); “Не
крадіть, не брешіть, не ошу куй те один од но го” (Левіт: 19; 11); “Ус та прав диві не на -
висть зак ри ва ють; хто розсіває об мо ву, той дур ний” (При повідки: 10; 18); “Осо ружні
Гос по деві ус та брех ливі; хто чи нить прав ду, той йо му вгод ний” (При повідки: 12; 22);
“Не бре ши ніякою брех нею: нічо го доб ро го з то го не вий де” (Си рах: 7; 13); “Брех ня
для лю ди ни – це га неб на пля ма, во на – разPуPраз на ус тах невігласів. Ліпше злодій,
ніж без нас тан ний бре хун; а в тім во ни обид ва ус пад ку ють по ги бель. Звич ка до брехні
– не чес тя для чо ловіка і гань ба при нь о му дов гот ри ва ла” (Си рах: 20; 24P26).

Ста рий Завіт, як і Но вий, на зи ває брех ню од ним із го лов них людсь ких
гріхів, бо брех ливі сло ва вби ва ють без вин но го, крив дять ближнь о го, во ни осо -
ружні Бо гу та ганьб лять бре ху на, при но сять без чес тя та на ма га ють ся бо ро ни ти
негідне: “Не го воріть неп рав ди од не од но му, бо ви з се бе ски ну ли ста ру лю ди ну
з її діла ми й одяг ну ли ся в но ву, що віднов люєть ся до дос ко на ло го спізнан ня,
відповідно до об ра зу тво го От ця” (До ко ло сян: 3; 9, 10); “Ко ли ж у вашім серці
гірка заздрість та сва ри, то не хваліть ся і не го воріть неп рав ди про ти прав ди”
(Пос лан ня Яко ва: 3; 14).

Нині, на жаль, рідко який “дер жав ний муж” за суд жує по ши ре ну скрізь бре -
х ню, об ман та са мо об ман, що при но сять ша ле ну шко ду людству: оку пан ти, за -
га рб ни ки, ко лоністи та інші злодії вип рав до ву ють ся тіль ки брех нею, мов ляв,
во ни “на во дять по ря док”, “на да ють до по мо гу”, “не суть еко номічне зрос тан ня”
то що. Го лос Бо га та Йо го За повіді – єдині, що за суд жу ють брех ню в будьPяких
її про я вах: “Я вам пи сав не то му, що ви не знаєте прав ди, то му, що ви її знаєте і
що ніяка брех ня не по хо дить від прав ди” (І Пос лан ня Йо ана: 2; 21); “Бо яз ли вих
же і безвірних, і мерз ких, і убив ників, і роз пус них, і чарівників, і ідо ло пок лон -
ників, і всіх лжеців – пай їхній в озері, що го рить ог нем і сіркою; то смерть дру -
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га” (Одк ро вен ня: 21; 8); “Язик брех ли вий не на ви дить прав ду; лес тиві ус та приз -
во дять до за ги белі” (При повідки: 26; 28).

Брех ню, заз ви чай, лю ди на ви ко рис то вує для влас ної, але не зас лу же ної ко ристі,
то му во на ра но чи пізно вик ри ваєть ся, зав да ю чи знач ної шко ди бре ху нові.

Ще не без печніший “са мо об ман”, стан, у яко му лю ди на, вип рав до ву ю чи власні
не доліки та ва ди, відки дає ре альність, ке ру ю чись, на томість, в житті са мо об ма ном.

“Ди я вол вам бать ком, тож во ли те за во лею бать ка ва шо го чи ни ти. А був він
ду шо гу бець від по чат ку, і прав ди він не три мав ся, бо прав ди не ма в нь о му. Ко ли
го во рить брех ню, зо сво го го во рить, бо він бре хун і бать ко лжі” (Йо ан: 8; 44).

Осо бисті, соціальні та міжна родні відно си ни ба зу ють ся на взаємо довірі.
Брех ня приз во дить до не довіри, а от же, до не пев ності, обе реж ності, го тов ності
обо ро ня ти ся чи на па да ти. Відтак, су до чи н ство ма ло б не так пе рей ма ти ся роз -
ме жу ван ням прав ди від брехні, як відсто ю ва ти пов сяк час прав ду. Звідси й
Біблійна пе рес то ро га: “...ус та приз во дять до за ги белі… Ди я вол вам бать ком”.

2.18. Вдячність

“… і ко ли поч не те їсти хліб з тієї землі, то маєте при нес ти дар воз но шен ня
Гос по дові” (Чис ла: 15; 19).

Ко ли йдеть ся про вдячність, до реч но звер ну ти ся до Мо лит ви Ан ни (І Са -
муїл: 2; 1P9).

Ско во ро да на го ло шує, що ніко ли не заз нає щас тя лю ди на, яка не помічає,
що має при чи ну бу ти вдяч ною хо ча б Гос по ду Бо гу за такі да ри, як повітря, во -
да, пло ди землі та мо ря, що умож лив лю ють людсь ке жит тя, та ото чен ню, яке ха -
рак те ри зує, умож лив лює, сприяє та про дов жує людсь кий рід.

“І як скінчи ло ся весілля, То вит прик ли кав сво го си на Товію і ска зав йо му:
Моя ди ти но! Гля ди, щоб ти дав плат ню чо ловікові, що хо дить з то бою в до ро гу,
та щоб до дав йо му щось по верх неї. Товія ж йо му відповів: А скіль ки ж платні,
та ту, маю да ти? Навіть ко ли б я йо му дав по ло ви ну то го май на, що приніс із со -
бою, я не втра тив би нічо го. Ме не він привів жи вимPздо ро вим, жінку мою
виліку вав, ра зом зо мною приніс і гроші та й те бе зцілив. Яку от же плат ню маю
ще йо му да ти? На те То вит ска зав до нь о го: Він зас лу жив, ди ти но, по ло ви ну всь о -
го, з чим він сю ди по вер нув ся. Далі прик ли кав ан ге ла й мо вив: Візь ми як плат -
ню по ло ви ну всь о го, з чим ти по вер нув ся, й іди здо ро вий” (То вит: 12; 1P5); “І
при пав ли цем до ніг Ісу са, по чав йо му дя ку ва ти. Він був са ма ря нин” (Лу ка: 17;
16); “Відко ти ли от же камінь. І звів Ісус очі вго ру й мо вив: От че, тобі по дя ку
скла даю, вис лу хав єси ме не” (Йо ан: 11; 41).

Не хай на ве дені ви ще сло ва по дя ки От цеві з уст бо го чо ловіка Ісу са Хрис та
бу дуть постійним сти му лом кож но му бу ти вдяч ним, на сам пе ред, за лас ки Божі:
за жит тя, повітря, во ду, що ден ний хліб, сон це, теп ло, за людсь кий рід, фло ру і
фа у ну та за дар лю бові, без яко го лю ди на не бу ла б бо го подібною та щас ли вою.

“Ска зав ши це, взяв хліб, по дя ку вав пе ред усіма Бо гу і, роз ла мав ши, по чав їсти”
(Діян ня: 27; 35); “На сам пе ред дя кую Бо гові моєму, че рез Ісу са Хрис та, за всіх вас, що
віра ва ша сла вить ся по всь о му світі” (До рим лян: 1; 8); “Не хай же бу де дя ка Бо гові,
який дає нам пе ре мо гу че рез Гос по да на шо го Ісу са Хрис та” (І До ко рин тян: 15; 57);
“А людина тілесна не приймає речей, що від Божого Духа, бо їй це глупота, і вона
зрозуміти їх не може, бо вони розуміються тільки духовно” (ІІ До ко рин тян: 2; 14);
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“…щоб ви у всь о му зба га ти ли ся вся кою щед ро тою, яка че рез нас скла дає Бо гові
по дя ку. Бо ви ко нан ня ць о го служіння не тіль ки за до воль нить пот ре би свя тих, але
во но ста не ще обильнішим зав дя ки чис лен ним по дя кам Бо гові. Спо га ду ю чи цю
прис лу гу, во ни бу дуть хва ли ти Бо га за ваш пос лух у виз нанні Єван гелії Хрис то вої
та за щедрість ва шо го да ру для них і для всіх. І во ни своєю мо лит вою за вас з’яв -
ля ють ся вам зич ливі – за ра ди надмірної бла го даті Бо жої у вас. По дя ка хай бу де
Бо гові за йо го дар нес ка зан ний” (ІІ До ко рин тян: 9; 11P15); “…не пе рес таю дя ку -
ва ти за вас і зга ду ва ти вас у моїх мо лит вах…” (До ефе сян: 1; 16); “Так са мо без со -
ромність чи ба лач ки безг лузді й по рожні жар ти, – во но неп рис той не; а ніж – дя -
куй те Бо гові” (До ефе сян: 5; 4).

По чут тя спра вжньої вдяч ності, яке слід куль ти ву ва ти в лю дині з ран нь о го
ди ти н ства, бу де ви ви щу ва ти її, бо си лою дії вис лов лю ван ня вдяч нос ті лю ди на
по чу ва ти ме, що во на, з поміччю Бо га та ото чен ня, постійно чо гось до ся гає. А
по чут тя успіху – найк ра ща на го ро да та силь ний сти мул постійно го пос ту пу,
окрім то го, в лю ди ни по яв ляєть ся віра, що Бог та лю ди їй до по ма га ють.

“Як, от же, ви прий ня ли Гос по да Ісу са Хрис та, так у нь о му пе ре бу вай те;
вкорінені в нь о му, збу до вані на нь о му і зміцнені в тій вірі, якої ви нав чи лись,
пос ту па ю чи в ній на пе ред з по дя кою” (До ко ло сян: 2; 6, 7); “І все щоб ви тіль -
ки го во ри ли й ро би ли – все чиніть в ім’я Гос по да Ісу са, дя ку ю чи Бо гові От цеві
че рез нь о го” (До ко ло сян: 3; 17); “Будь те в мо литві вит ри валі й чу вай те на ній в
по дяці” (До ко ло сян: 4, 2).

По чу ва ю чи вдячність до батьків, доб родіїв, учи телів, ближніх і всіх за га лом,
хто не се доб ро та ро бить добрі спра ви, лю ди на при но сить приємні по чут тя не
тіль ки тій лю дині, а й са мо му Гос по ду Бо гу: “Дя кую Бо гові моєму пов сяк час,
зга ду ю чи те бе в своїх мо лит вах…” (До Фи ли мо на: 1; 4); “За все дя куй те: та ка бо
во ля Бо жа що до вас у Христі Ісусі” (І До со лу нян: 5; 18); “Пе ре дусім, от же, бла -
гаю, щоб відбу ва ли ся про хан ня, мо лит ви, бла ган ня, по дя ки за всіх лю дей…” (І
До Ти мо тея: 2; 1); “Бо вся ке Бо же створіння – доб ре, і не слід нічо го відки да ти,
ко ли йо го з по дя кою прий ма ти…” (І До Ти мо тея: 4; 4).

По чут тя та вис лов лен ня вдяч ності відіграє ве ли ку роль у став ленні лю ди ни
до Бо га: лю ди на відчу ває маєстат, спра вед ливість, все сильність та лю бов Бо га та
з вдячністю, як доб ре ви хо ва на та люб ле на бать ка ми ди ти на, прий має без зас те -
реж но Йо го до ро гов каз і впев не но, згідно з го ло сом совісті (го ло сом Бо га, який
завж ди при сутній у лю дині), йде до ме ти.

По чут тя та вис лов лен ня вдяч ності се ред лю дей – не ли ше “доб ра по -
ведінка”, а й ду же важ ли вий та зо бов’язу ю чий сти мул до взаємо лю бові, взаємо -
до по мо ги, взаємо по ша ну ван ня й, особ ли во, по чут тя опіки та впев нен ості в
людсь ко му суспільстві. Сло во по дя ки кріпить друж бу.

Апос тасія,
2.19. або віровідступ ни цт во

Бог, ство рив ши лю ди ну собіподібною, наділив її ро зу мом та на дав їй знач ної
ав то номії, бо під її опіку віддав зем лю, во ди й не бе са та все жи ве та не жи ве на пла -
неті. Особ ли вим об да ру ван ням Бо жим для лю ди ни ста ли здатність віри та сво бо да
волі й Свя тий Дух, го лос яко го існує в лю дині про тя гом всь о го її жит тя. Все це ви -
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ма гає від лю ди ни дот ри ман ня Йо го за повідей, що, як вка зує Свя те Пись мо та бо -
гос ло ви, во на не завж ди чи нить, відхи ля ю чись від пок ли ку Бо жо го го ло су.

То му Свя те Пись мо зас терігає пе ред “лжеп ро ро ка ми”, “сліпи ми про во да -
ря ми”, “вбив ця ми душі” та лу ка вим і невірним сер цем: “Сте режіть ся лжеп ро -
років, що при хо дять до вас в овечій одежі, а все ре дині – вов ки хижі” (Ма тей: 7;
15); “Не бійте ся тих, що вби ва ють тіло, душі ж уби ти не мо жуть; а бійтесь рад -
ше то го, хто мо же по гу би ти ду шу і тіло в пеклі” (Ма тей: 10; 28); “Лишіть їх, це
сліпі про во дарі сліпих! Ко ли ж сліпий ве де сліпо го, обид ва впа дуть у яму” (Ма -
тей: 15; 14); “Яка ко ристь лю дині, як світ цілий здо бу де, а за на пас тить влас ну
ду шу?” (Ма тей: 16; 26); “Ісус у відповідь мо вив їм: Глядіть, щоб ніхто не звів вас.
Ба га то бо прий де в моє ім’я, що бу дуть ка за ти: Я – Хрис тос, – і зве дуть ба гать -
ох” (Ма тей: 24; 4); “Оз вав шись тут Пет ро й апос то ли, ска за ли: Слу ха ти ся слід
біль ше Бо га, ніж лю дей” (Діян ня: 5; 29); “Але, бо ю ся, щоб, як змій був об ма нув
Єву своїм підсту пом, так не поп су ва ли ся дум ки ваші, й ви не відхи ли ли ся від
прос то ти й чис то ти що до Хрис та” (ІІ До ко рин тян: 11; 3); “Не хай ніхто жод ним
спо со бом не бен те жить вас! Бо спер шу нас та не відступ ни цт во й ви я вить ся чо -
ловік без бож ний, син по ги белі” (ІІ До со лу нян: 2; 3).

Відступ ни цт во від віри Хрис то вої – це анігіляція сут ності лю ди ни. Бог все -
лив у лю ди ну ду шу, яка не ли ше життєдай на, а й є вмісти ли щем Ду ха Свя то го в
кожній лю дині, який від сот воріння слу жить їй до ро гов ка зом (або ма ят ни ком)
жит тя. Біблія зас терігає лю ди ну пе ред мож ливістю втра ти най до рож чо го, що в
неї є, – віри в єди но го істи нно го Бо га, який без пе рес тан но го дує її своїм бла го -
род ним Ду хом: “Глядіть же, бра ти, щоб у ко гось із вас не бу ло сер ця лу ка во го в
невірстві, і щоб во но не відсту пи ло від жи во го Бо га, а, нав па ки, підбадь о рюй те
щод ня один од но го, до ки три ває те сь о годні, щоб хтось із вас не став за пек лим
че рез об ма н ство гріха” (До євреїв: 3; 12, 13); “Во но бо не мож ли во тих, – які раз
просвіти лись бу ли, що скуш ту ва ли не бес но го да ру й ста ли учас ни ка ми Свя то го
Ду ха, скуш ту ва ли доб ро го Бо жо го сло ва й сил май бутнь о го віку та й відпа ли! –
знов онов лю ва ти до по ка ян ня, тих, які зно ву собі са мим роз пи на ють Бо жо го
Си на і при люд но зне ва жа ють. Зем ля бо, що п’є дощ, який па дає на неї час то, та
ро дить зілля доб ре для тих, що її об роб ля ють, прий має від Бо га бла гос ло вен ня;
а та, що при но сить тер ня і бу дя ки, не потрібна: близь ка до прок лят тя: кінчаєть -
ся тим, що її спа лять. Од нак, любі, дар ма, що так го во ри мо, ми пе ре ко нані про
вас кра ще та про те, що тор каєть ся спасіння” (До євреїв: 6; 4P9); “Бо ко ли ми,
одер жав ши пов не спізнан ня прав ди, гріши мо доб ровіль но, то вже не має за гріхи
жерт ви, а якесь страш не очіку ван ня су ду й во гонь помс ти па ла ю чий, який має
по жер ти суп ро тив ників” (До євреїв: 10; 26,27).

Свя те Пись мо ду же су во ро оцінює свідо мий, доб ровіль ний та тяг лий суп -
ро тив го ло су Бо га і на га дує, що такі вчин ки лю ди ни гідні ка ри. На га дує Біблія
та кож і те, що на вер нен ня грішни ка на пра виль ну до ро гу цінуєть ся:

“Мої бра ти, ко ли хтось із вас відсту пить від прав ди і ко ли хтось йо го на вер не,
хай знає, що той, хто на вер нув грішни ка з хиб ної йо го до ро ги, спа се йо го ду шу від
смер ти і си лу гріхів пок риє” (Пос лан ня Яко ва: 5; 19, 20); “Бо ко ли ті, що, спізнав ши
Гос по да і Спа са на шо го Ісу са Хрис та, втек ли від по гані світу, а знов обп лу тані нею,
їй уля га ють, то ос таннє їхнє гірше, ніж пер ше” (ІІ Пос лан ня Пет ра: 2; 20).

Ско во ро да зас терігає пе ред впли вом “лжеп ро років” у спра вах віри та
негідно го прик ла ду в житті, що ве де до не дос той ної лю ди ни по ведінки. Філо -
соф зак ли кає уник ну ти по га но го прик ла ду. Гост ро кри ти кує він та кож свя щен -
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нос лу жи телів, яким бра кує не ли ше відповідної освіти, а й на леж ної по ведінки
та нас та но ви. Ско во ро да ви ма гає від них відда ності, по ко ри, взаємо лю бові,
про щен ня, особ ли вих людсь ких чес нот і вит ри ва лості. А від цер ков ної ієрархії
він ви ма гає, аби мітра чи ри за не прик ри ва ла амо раль ну лю ди ну, яка прий ня ла
свя ще н ство та ру ко по ло жен ня не зад ля служіння Бо гові та лю дині, а че рез
“срібно лю б ство”, щоб на жи ти ся, а не слу жи ти.

Відо мо, що ієрархії Російсь кої Пра вос лав ної Церк ви це бу ло не до впо до би,
й во ни вжи ли всіх за ходів, щоб приг лу ши ти го лос Ско во ро ди.

2.20. Вип рав дан ня

Вип рав дан ня – це особ ли ва, при та ман на ли ше лю дині спо конвічна проб ле -
ма. Во на по чу ває обов’язок, на сам пе ред, пе ред бать ка ми, зго дом – пе ред ро ди -
ною, ко ле га ми, близь ки ми та за га лом, за ко но да в ством та іншими людсь кими ус -
та но вами. Жит тя засвідчує, що лю ди на час то стоїть на “роз доріжжі”, і, вирішив -
ши, шу кає для сво го рішен ня мо раль но го доз во лу, тоб то – вип рав дан ня.

Пра вильні рішен ня не завж ди легкі, особ ли во, ко ли лю ди на опи няєть ся на
пе рех ресті, ко ли ви ни ка ють більшPменш су пе реч ливі ба жан ня, од на ко во доб ре
та логічно вмо ти во вані еко номічни ми, соціаль ни ми, пра во ви ми та інши ми
важ ли ви ми чин ни ка ми.

Проб ле ма ви ни кає відра зу, ко ли лю ди на хоч на мить за бу ває, що най важ -
ливіше для неї – бу ти ло яль ною до са мої се бе, ло яль ною до внутрішнь о го, до
сумління, до го ло су Бо га.

Свя те Пись мо го во рить про це най важ ливіше, а са ме, – про про щен ня
гріхів: “Відвер ни ли це твоє від гріхів моїх і зітри усі мої про ви ни” (Пса лом: 51;
11); “По вер ни мені радість спасіння тво го і зміцни ме не ду хом бла го род ним”
(Пса лом: 51; 14); “І от при не се но до Нь о го розс лаб ле но го, що ле жав на но шах.
По ба чив ши їхню віру, Ісус ска зав розс лаб ле но му: Бадь о ри ся си ну, твої гріхи
відпус ка ють ся” (Ма тей: 9; 2); “Влас не то му Він і є по се ред ник Но во го Завіту,
щоб – після то го, як нас ту пи ла Йо го смерть для відкуп лен ня гріхів пер шо го
завіту – виб рані одер жа ли обітни цю вічно го спад коємства” (До євреїв: 9; 15).

Зі Свя то го Пись ма довідуємо ся, що ли ше Бог – лю бов та спра вед ливість –
вип рав до вує лю ди ну: “То му, хто ви ко нує якусь ро бо ту, за робіток ра хуєть ся не як
лас ка, але як щось на леж не; то му ж, хто не ви ко нує, а вірує в то го, який оп рав -
дує не чис тив ця, віра йо го ра хуєть ся за оп рав дан ня” (До рим лян: 4; 4, 5); “Так
здійсни ло ся Пи сан ня, яке ка же: Ав ра ам повірив Бо гові, і це за ра хо ва но йо му за
пра ведність, і він був наз ва ний при я те лем Бо жим” (Пос лан ня Яко ва: 2; 23).

І навіть ко ли лю ди на своїми вчин ка ми та спра ва ми не зас лу го вує вип рав -
дан ня, ма ю чи віру в Бо га, во на до сяг не вип рав дан ня лас кою Бо жою: “Бо як че -
рез не пос лух од но го чо ловіка ба га то лю дей ста ло грішни ка ми, так че рез пос лух
од но го ба га то лю дей ста не пра вед ни ми. За кон же прий шов, щоб збіль шив ся пе -
рес туп, а де збіль шив ся гріх, там пе ре вер ши ла лас ка, щоб, як па ну вав гріх зо
смер тю, так па ну ва ла і лас ка че рез оп рав дан ня на вічне жит тя, че рез Ісу са Хрис -
та, Гос по да на шо го” (До рим лян: 5; 19P21); “Я не відки даю Бо жої бла го даті: бо
ко ли за ко ном оп рав дан ня, то тоді Хрис тос умер да рем но” (До га латів: 2; 21); “У
нь о му маємо відкуп лен ня йо го кров’ю, відпу щен ня гріхів, згідно з ба га т ством
йо го бла го даті, що її вил ляв на нас щед ро, у всій муд рості та ро зумі. Він дав нам
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пізна ти тай ну своєї волі, той за дум доб ро зич ли вий і ух ва ле ний у нь о му
(Христі)” (До ефе сян: 1; 7P9); “Бо спа сені бла го дат тю че рез віру. І це не від нас:
во но дар Бо жий” (До ефе сян: 2; 8); “І ко жен, хто має на нь о го цю надію, се бе
очи щує, так са мо, як і він чис тий” (І Пос лан ня Йо а на: 3; 3).

Го лов не, як стве рд жує Свя те Пись мо, – це гли бо ка не по хит на віра, що Бог,
як за ко но да вець і спра вед ли вий суд дя є, вод но час, ми ло се рд ним і дасть очи -
щен ня (про щен ня гріхів) лю дині вірою. Невтішна лю ди на, в якій би си ту ації во -
на не пе ре бу ва ла, навіть ко ли (згідно її мірку вань) увесь світ її за суд жує, опи ра -
ю чись на віру, ми ло сер дя та бла го дать Божі, бу де спа сен на (по чут тя надз ви чай -
но важ ли ве в те ра пев тичній прак тиці): “…спра вед ливість бо Бо жа об’яв ляєть ся
в ній з віри у віру, як на пи са но: Пра вед ник з віри бу де жи ти” (До рим лян: 1; 17);
“Те пер же без за ко ну з’яви ла ся Бо жа спра вед ливість, засвідче на за ко ном і про -
ро ка ми; спра вед ливість Бо жа, че рез віру в Ісу са Хрис та, че рез всіх, хто вірує, бо
не ма різниці. Всі бо згріши ли й поз бав лені сла ви Бо жої, і вип рав до ву ють ся да -
ром йо го лас кою, що че рез відкуп лен ня, в Ісусі Христі: яко го ви дав Бог як жерт -
ву при ми рен ня, в йо го крові, че рез віру, що би ви я ви ти свою спра вед ливість
відпу щен ням гріхів ко лишніх, за час дов го терпіння Бо жо го, що би ви я ви ти свою
спра вед ливість за нинішнь о го ча су, – щоб він був спра вед ли вий і усп ра вед лив -
лю вав то го, хто вірує в Ісу са” (До рим лян: 3; 21P28).

Вип рав дан ня – надз ви чай но важ ли ве пи тан ня в пси хо те рапії. По чут тя ви -
ни за лихі вчин ки постійно допікає ви ну ва тим не тіль ки у дії, а й у намірі (влас -
не, за са ме ба жан ня чи ни ти зло), навіть тоді, ко ли “ви ну ва тець” не при чет ний
до зло чи ну, а мав ли ше лихий намір, здійсне ний без йо го участі.

Ба га то пацієнтів із по чут тям ви ни ра до ста ли б пе ред дер жав ним чи людсь ким
су дом і ви ко ну ва ли б ви не се ний ви рок. Та це, оче вид но, не при нес ло б їм жод ної ко -
ристі, бо їхні страж дан ня, знач но погіршив шись, про дов жу ва ли ся б далі.

Інші “ви ну ватці”, нав па ки, без зло чин них намірів та справ пот рап ля ють під
су во ру ка ру дер жав но го чи людсь ко го “пра во суд дя”, що не мен ше шкідли во.

Єди ний пра виль ний суд – суд Бо жий, бо він не ли ше спра вед ли вий, а й ми -
лос ти вий зав дя ки ласці відкуп лен ня Ісу сом Хрис том.

“Де ж тоді хваль ба? Во на вик лю че на. – Яким за ко ном? Діл? Ні, але за ко ном
віри. Бо ми вва жаємо, що чо ловік оп рав дуєть ся вірою, без діл за ко ну” (4; 24, 25);
“…але й про нас, яким віра по ра хуєть ся, – нас, що віруємо в то го, хто воск ре сив
із мерт вих Ісу са, гос по да на шо го, що був ви да ний за гріхи наші і воск рес для на -
шо го оп рав дан ня” (5; 1,2); “Оп рав дані ж вірою, ми маємо мир з Бо гом, че рез
Гос по да на шо го Ісу са Хрис та, че рез яко го ми вірою одер жа ли дос туп до тієї лас -
ки, що в ній стоїмо і хва ли мо ся надією на сла ву Бо жу”.

У Пос ланні до га латів пов то рюєть ся те за, що відкуп лен ня гріха людсь ко го Ісу сом
Хрис том не за пе ре чує пи са но го за ко ну (Ста рий Завіт), та що че рез відкуп лен ня лю ди -
на одер жує лас ку по ми лу ван ня і спасіння від гріха (До га латів: 2; 15P20, 3; 11P24, 5; 5).

“Бо Бог, який ска зав: Не хай із тем ря ви світло за сяє, він освітлив сер ця наші,
щоб у них ся яло знан ня Бо жої сла ви, що на об личчі Ісу са Хрис та” (ІІ До ко рин тян:
4; 6); “…щоб він дав вам за ба га т ством своєї сла ви скріпи тись у силі че рез йо го Ду -
ха, на зрос тан ня внутрішньої лю ди ни, і щоб Хрис тос вірою осе ливсь у ва ших сер -
цях, а за корінені й ут ве рд жені у лю бові – спро мог ли ся зро зуміти з усіми свя ти ми,
яка її ши ри на, дов жи на, ви со та і гли би на, і спізна ти оту лю бов Хрис то ву, що пе ре -
ви щує вся ке уяв лен ня, і та ким чи ном спов ни лись уся кою Бо жою пов но тою.

А то му, хто мо же зро би ти ку ди біль ше, за те, чо го ми про си мо або що ми ро -
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зуміємо за діючою в нас си лою” (До ефе сян: 3; 16P20).
Дві Го ловні За повіді Лю бові пе ре ко ну ють лю ди ну, що во на до сяг не очи щен ня

лю бов’ю, ви яв ле ною спра ва ми: “Надія ж не за со ро мить, бо лю бов Бо га вли та в
сер ця наші, свя тим Ду хом, що нам да ний” (До рим лян: 5; 5); “… бо у Христі Ісусі
нічо го не оз на ча ють ні обрізан ня, ні не обрізан ня, але – віра, чин на лю бов’ю” (До
га латів: 5; 6); “…спізна ти оту лю бов Хрис то ву, що пе ре ви щує вся ке уяв лен ня, і та -
ким чи ном спов ни лись уся кою Бо жою пов но тою” (До ефе сян: 3; 19).

Віру в ми лос ти ню Бо га не обхідно підкріплю ва ти спра ва ми, зас но ва ни ми на за -
повідях Бо жих: “Яка ко ристь, мої бра ти, ко ли хтось ка же, що має віру, але діл не має?
Чи мо же йо го спас ти віра? Ко ли брат або сест ра бу дуть нагі й поз бав лені за собів що -
ден но го про жит ку, і хтоPне будь з вас до них ска же: Йдіть собі з ми ром, грійте ся та го -
дуй тесь, і не дасть їм потрібно го для тіла, то що це до по мо же. Так са мо й віра, ко ли
діл не має, мерт ва са ма в собі” (Пос лан ня Яко ва: 2; 14P17); “На сам пе ред май те ве ли -
ку лю бов один до од но го, бо лю бов си лу гріхів пок ри ває!” (І Пос лан ня Пет ра: 4; 8);
“Лю бов же по ля гає не в то му, що ми по лю би ли Бо га, а що він по лю бив нас і пос лав
си на сво го – при ми рен ня за гріхи наші” (І Пос лан ня Йо а на: 4;10).

Надія – постійна втіха не дос ко на лої чи сла бо воль ної лю ди ни, відтак,
слабкість людсь ка зна хо дить вип рав дан ня в надії: “…бо ми надією спас ли ся. Ко ли
ж хтось ба чить те, чо го надієть ся, то це не є вже надія; бо що хтось ба чить, хіба то -
го надієть ся?” (До рим лян: 8; 24); “…щоб ми бу ли на хва лу йо го ве личі, ми, що вже
раніш бу ли свою надію пок ла ли на Хрис та” (До ефе сян: 1; 12); “Знаю бо, що це для
ме не вий де на спасіння зав дя ки ва шим мо лит вам та до по мозі Ду ха Ісу са Хрис та, за
моїм твер дим очіку ван ням і надією, що я не бу ду осо ром ле ний ні в чо му, а, нав па -
ки, я цілком пев ний, що нині, як і завж ди, Хрис тос бу де зве ли че ний у моїм тілі, чи
то моїм жит тям, чи смер тю” (До фи лип’ян: 1; 19, 20).

Вит ри валість,
2.21. або послідовність

Тут йти меть ся про те, що єди на до ро га до до сяг нен ня чо гось цінно го, доб -
ро го та потрібно го – це вит ри валість та послідов на пра ця. “Со лом’яний во -
гонь”, за пал, зви чай но, потрібний і має пра во на жит тя, бо прим но жує чис ло ге -
роїчних вчинків, та він рідко дає значні все людські по зи тивні та ба жані
цінності. А в три валій послідовній праці го лов ну роль відіграє віра. Ко ли є силь -
на віра в бла го родність і мож ливість до сяг нен ня ба жа но го, по яв ляєть ся си ла,
яку важ ко зу пи ни ти на шля ху до ме ти.

Гри горій Ско во ро да нап ро чуд влуч но пос лу го вуєть ся прик ла да ми з жит тя,
де мо н стру ю чи, що шлях до ме ти, у яку лю ди на вірить, мож ли вий навіть за
найбіль ших труд нощів, а невіра та нехіть по род жу ють інертність. Як ка же мис -
ли тель, навіть орел не зле тить на “зло же них кри лах”.

Прин цип і вартісність вит ри ва лості ду же чітко проілюст ро ва но в Біблії, ко -
ли йдеть ся про оду жан ня хво рої жінки та про оду жан ня і го ду ван ня ба гать ох лю -
дей, які слу ха ли Ісу са Хрис та (Ма тей: 16; 21P39).

“А ви, бра ти, не втом люй те ся доб ро чи ни ти” (ІІ До со лу нян: 3; 13); “Хто ж
пиль но заг ля дає в дос ко на лий за кон сво бо ди й у нь о му пе ре бу ває, – не як слу -
хач – за будь ко, а як ви ко на вець діла, – той щас ли вий у ділі своїм” (Пос лан ня
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Яко ва: 1; 25); “Не бійся нічо го, що маєш ви терпіти. От, уки да ти ме де кот рих вас
ди я вол у тем ни цю, щоб вип ро бу ва ти вас, і ма ти ме те го ре де сять днів. Будь
вірний до смер ти, і дам тобі вінець жит тя” (Одк ро вен ня: 2; 10).

Вла да, або ор га ни
2.22. суспіль но го уп равління

Світсь ка вла да йде від Бо га.
Свя те Пись мо го во рить, що Бог, ство рив ши Зем лю, су шу та во дяні прос то -

ри, і все жи ве та не жи ве, віддав її під опіку лю дині, дав ши їй по ра ди що до по -
вод жен ня з Йо го вит во ром та сис те му муд ро го спра вед ли во го уря ду ван ня, на го -
ло сив ши при то му, що уп равління має ба зу ва ти ся на Двох Го лов них За повідях –
лю бові до Бо га та ближнь о го: “Це бо Гос подь дав вам вла ду, від Все вишнь о го –
зверхність; він діла ваші розг ля не й ваші заміри розслідить. А що ви, був ши слу -
га ми йо го царства, не су ди ли поPспра вед ли во му, ані за ко ну не пиль ну ва ли, ані
за Бо жою во лею не чи ни ли, – він страш но й швид ко на па де на вас, бо суд на
вель мож су во рий бу де.

Ма лим про ща ють з ми ло сер дя, а силь них – силь но по ка ра ють” (Мудрість: 6; 3P6).
Філіп Мессінгер підка зує, що той, хто ке рує інши ми, спер шу має ово лодіти

со бою. А Свя те Пись мо го во рить, що Гос подь страш но, швид ко та су во ро су ди -
ти ме вель мож: “Вла да над зем лею в руці Гос подній, тож ко рис но го пра ви те ля
пок ли че він своєчас но. У руці Гос подній успіх лю ди ни, тож на за ко но дав ця пок -
ла де він йо го сла ву” (Си рах: 10; 4P5); “І відрік Ісус: Не мав би ти на до мною
ніякої вла ди, як би тобі не бу ло да но зго ри. Че рез те на ото му, хто ме не тобі ви -
дав, біль ший гріх” (Йо ан: 19; 11).

Обов’язок керівників суспільства – дба ти про суспіль не доб ро, зас но ва не
на волі Твор ця. Шля хом пра виль но го жит тя ор ганізо ва ної гро ма ди во ни по -
винні ввес ти та сте жи ти за дот ри ман ням за конів і зви чаїв та бо ро ни ти на род від
гра бун ку та інших зазіхань: “Ти нав ча ти меш їх рішень і за ко ну, вка зу ва ти меш
шлях, що ним по винні йти, і діла, що їх чи ни ти му сять” (Вихід: 18; 20); “Не хай
Гос подь, Бог духів усіх жи вих, пос та вить над гро ма дою чо ловіка, щоб вис ту пав і
йшов пе ред ни ми та щоб ви во див і вво див їх, щоб не бу ла Гос под ня гро ма да, мов
та ота ра, без пас ту ха” (Чис ла: 27; 16, 17).

Вуд ров Вілсон за яв ляє, що ос но вою доб ро го уря ду ван ня має бу ти пра -
вовірність, а не співчут тя та жаль.

Воль тер (Вол тар – Є.Г.) з іронією заз на чає, що, ко ли зва жи ти на чис ло ба -
жа ю чих ке ру ва ти, во ло дарі ма ють відчу ва ти ви нят ко ву на со ло ду.

Ісус На вин, згідно волі Бо га, пе ре дає на ро дові роз по ряд жен ня, яких, під
стра хом тяж кої ка ри, той по ви нен дот ри му ва ти ся (Ісус На вин: 1; 10P18).

“Тож дай ра бові твоєму ро зум не сер це, щоб він су див твій на род та роз би -
рав між доб рим та ли хим, бо інак ше хто змо же пра ви ти тим ве ли ким на ро дом”
(Царі: 3; 9); “І нас та но вив тоді Гос подь суддів, що ря ту ва ли їх з рук їхніх
грабіжників” (Судді: 2; 16).

Біблія ду же серйоз но ста вить ся до уп равління, чітко вка зу ю чи, яки ми са ме
ма ють бу ти уря довці та яким чи ном діяти: “Але ви бе ри з між усь о го на ро ду лю -
дей здат них, бо го бо яз них, лю дей надійних, не ко рис то лю би вих, та й пос тав їх
над ни ми ти сяць ки ми, соць ки ми, півсоць ки ми та де сяць ки ми, і не хай су дять
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на род пов сяк час. Ли ше кож ну ве ли ку спра ву не хай спря мо ву ють до те бе, усі ж
малі спра ви не хай су дять самі. Так зро биш собі мен ший тя гар, бо во ни нес ти -
муть йо го ра зом з то бою” (Вихід: 21; 21P22).

Про по но ва на Біблією сис те ма уп равління ви даєть ся ближ чою до на ро доPво ле -
вої, бо йдеть ся про “ви бо ри” лю дей муд рих, кмітли вих і досвідче них: “Ви беріть собі,
от же, для ва ших по колінь лю дей муд рих, кмітли вих, досвідче них, і я пос тав лю їх го -
ло ва ми над ва ми” (Вто ро за кон ня:1; 13); “Де не ма ро зум но го уп равління, на род за -
не па дає, а де ба га то до рад ників, там спра ви сто ять доб ре” (При повідки: 11; 14).

Бог ви ма гає спра вед ли во го су до чи н ства, що бе ре до ува ги не соціаль ноPеко -
номічне ста но ви ще підсуд них, а ли ше ре альні фак ти та до ка зи: “Ко ли зай де в них
якийсь спір, при хо дять до ме не, і я роз суд жую між сто ро на ми й з’ясо вую їм ус та -
но ви й за ко ни Божі” (Вихід: 18; 16); “Ко ли су ди те, не зва жай те на ли це; вис лу хай -
те так ма ло го, як і ве ли ко го; ніко го не стра хай те ся, бо суд – Бо жий. А ко ли спра ва
для вас за над то тяж ка, пе ре дай те її мені, і я її вис лу хаю” (Вто ро за кон ня: 1; 17).

Пе ре ра хо ву ю чи людські ва ди, Свя те Пись мо ок ре мо на го ло шує зну щан ня
властьіму щих над “бідним” на ро дом і зас терігає пе ред зло чи ном “не до умків”,
які бо ро нять бун тарів, злодіїв і ха бар ників, а не сиріт і вдів: “Як лев ри ка ю чий і
як ведмідь го лод ний, так ли хий пан над на ро дом бідним. Князь – не до у мок
мно жить утис ки; та хто зах ланність не на ви дить – то го дні про дов жать ся” (При -
повідки: 28; 15, 16); “Князі твої – бун тарі й спіль ни ки злодіїв; усі на гос тинці
ласі, за да рун ка ми так і же нуть ся. Си ро ту во ни не обо ро ня ють, а спра ва вдо виці
до них не до хо дить” (Ісая: 1; 23); “Го ре тим, що несп ра вед ливі ви да ють за ко ни,
що пи шуть при пи си жорс токі, щоб відправ ля ти вбо гих без пра во суд дя, щоб
поз бав ля ти пра ва бідних у моїм на роді, щоб з удо виць ко ристь тяг ну ти та сиріт
об ди ра ти” (Ісая: 10; 1, 2).

На пре ве ли кий жаль, біблійна пе рес то ро га пе ред несп ра вед ливістю, жорс -
токістю, безп рав’ям, при ни жен ням бідних, вдо вих і сиріт на часі й донині (що
підтве рд жу ють Франклін Д. Руз велт та Вен дел Філліпс).

Нас та но ви, варті ува ги як на род них провідників, так і пси хо те ра певтів, вик ла -
дені в Біблії, ко ли йдеть ся про пов чан ня “пас тирів на ро ду” (Єзекіїль: 34, 2P31).

“Так го во рить Гос подь Бог: Годі вам, князі Ізраїля! Пе рес тань те чи ни ти на -
силь ство й гра бу ва ти, чиніть суд і прав ду, при пиніть ваші здир ства над моїм на -
ро дом – сло во Гос по да Бо га” (Єзекіїль: 45; 9).

Джон Кен не ді за яв ляє, що жод ний уряд не кра щий лю дей, які йо го ство ри -
ли, та що ос но вою доб ро го уп равління є довіра гро ма дян.

Гор ди ня,
2.23. або гордість лю ди ни

У праці “Ети ка” Спіно за до во дить, що горді – ті, хто праг не пох вал і, не бу -
ду чи пер ши ми, хо чуть та ки ми бу ти. За йо го сло ва ми, гордість – це са мо пе ре -
оцінка са мо за ко ха них.

Свя те Пись мо вчить, що гордість – безпідстав не праг нен ня са моз ве ли чен ня,
бо: “Чим пи ша ти ся по ро хові й по пе лові, як що нут ро йо го вже за жит тя розк ла -
даєть ся” (Си рах: 10; 9); “Три ро ди лю дей душі моїй осо ружні, і жит тя їхнє вель ми
для ме не брид ке: бідний – пи ха тий, ба га тий – бре хун і ста рий – пе ре лю бець, що з
глуз ду з’їхав”(Си рах: 25; 2); “Усі свої діла во ни роб лять на те, щоб ба чи ли їх лю ди;
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по ши рю ють свої філак те ри й побіль шу ють свої ки тиці” (Ма тей: 23; 5).
Біблія засвідчує, що гордість шкідли ва, бо ве де лю ди ну до падіння, не на -

висті, сва рок, са мо гу б ства та нех ту ван ня муд ри ми по ра да ми: “Гордість до во дить
до свар ки, а мудрість із ти ми, хто слу хає по ра ду” (При повідки: 13; 10); “Гос подь
роз ва лить дім гор дих й ут вер дить ме жу вдо виці” (При повідки: 15; 25); “Осо руж -
ний Гос по дові – ко жен гор дий сер цем; та кий на пев не ка ри не уни кає” (При -
повідки: 16; 5); “По ги белі пе ре дує гор ди ня, падінню ж – бун дюч ний дух” (При -
повідки: 16; 18); “Го ре тим, хто у своїх очах мудрі та пе ред со бою са ми ми ро -
зумні” (Ісая: 5; 21).

Гордість ка раєть ся Бо гом, бо Йо му осо руж на, а для лю ди ни га неб на: “Як
прий де гордість, прий де й гань ба, з покірли ви ми ж – мудрість” (При повідки:
11; 2); “Осо руж ний Гос по деві – ко жен гор дий сер цем; та кий, на пев не, ка ри не
уник не, по ги белі по пе ред жує гор ди ня, падінню ж – бун дюч ний дух” (При -
повідки: 16; 5, 18); “Хто се бе ви ви щить, той бу де при ни же ний, а хто се бе при -
ни зить, той бу де ви ви ще ний” (Ма тей: 23; 12).

За сло ва ми Чарл за Кол то на, гордість схо жа до магніту, стрілка яко го завж -
ди по вер ну та до од но го об’єкта, з тією ли ше різни цею, що ніко ли не при тя га ю -
ча, а тіль ки відштов ху юча.

“Так са мо ви, мо лоді, коріть ся стар шим. А всі ви вдягніть ся в покірливість
од но го суп ро ти од но го, Бог бо гор дим про ти вить ся, а покірли вим дає бла го -
дать” (І Пос лан ня Пет ра: 5; 5).

Гордість ди я вольсь ка – це відступ від Гос по да та не по ко ра го ло су совісті,
го ло су Бо жо му: “А Фа ра он відповів: Хто та кий Гос подь, щоб я мав пос лу ха ти
йо го го ло су та відпус ти ти Ізраїля? Не знаю Гос по да, й Ізраїля не відпу щу”
(Вихід: 5; 2); “По ча ток гор дині людсь кої – відступ від Гос по да, ко ли то своїм
сер цем від Ство ри те ля сво го відхо дять” (Си рах: 10; 12)222.

За сло ва ми Бенд жаміна Франкліна, гордість – це ва да, якої най дов ше три -
маєть ся лю ди на.

2.24. Гос тинність

Датсь ке прислів'я ка же, що ри ба та гість за три дні смер дять.
Біблія ж час ти ми прик ла да ми зак ли кає до гос тин ності. Гос тин на лю ди на

довіряє ближнь о му, не має упе ред же ності, що вик ли кає не вип рав дані нас то ро -
женість, аг ре сивність, зло бу та страх (Бут тя: 24; 22P27).

“Вий шов до них чо ловік, гос по дар ха ти, та й ска зав до них: Ні, брат тя! Не
чиніть, я про шу вас, ли ха! Ко ли цей чо ловік зай шов до ме не в гос по ду, не чиніть
та кої не чем нос ти!” (Судді: 19; 23); “Бо я го ло ду вав, і ви да ли мені їсти; мав спра -
гу, і ви ме не на поїли; чу жин цем був, і ви ме не прий ня ли” (Ма тей: 25; 35).

Гос тинність до ближнь о го, як заз на чає Єван ге лист Ма тей, – це гос тинність
до са мо го Гос по да. То му, згідно зі Свя тим Пись мом, єпис ко пи, спад коємці
апос толів, по винні прик ла дом засвідчу ва ти пра виль не жит тя, яке, окрім іншо -
го, ха рак тер не гос тинністю.

Навіть у ве ле люд них місцях, че рез відсутність щи рої гос тин ності, чи ма ло лю -
дей страж да ють від “са мот ності”, що приз во дить до деп ресії та інших психічних
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не дуг: “Тре ба, от же, щоб єпис коп був без до ган ним, однієї ли ше жінки чо ловіком,
тве ре зим, роз важ ли вим, чес ним, гос тин ним, здат ним нав ча ти, не п’яни цею, не
роз би ша кою, а су мир ним, не свар ли вим, не гро шо лю бом; щоб влас ним до мом
доб ре пра вив та щоб дітей три мав у пос лусі з уся кою по ва гою, – бо хто не знає ря -
ди ти влас ним до мом, то як він бу де дба ти про Церк ву Бо жу?” (І До Ти мо тея: 3;
2P5); “Єпис коп бо, як Бо жий уп ра ви тель, му сить бу ти без до ган ний: не зух ва лий,
не гнівли вий, не п’яни ця, не свар ли вий, не жадібний до не чес ної на жи ви, а гос -
тин ний, доб ро лю би вий, муд рий, спра вед ли вий, бла го чес ти вий, стри ма ний, який
дот ри муєть ся прав ди вої на у ки згідно з нав чан ням, щоб був здібний і нас тав ля ти
в здо ровій на уці, та й суп ро тив ників пе ре ко ну ва ти” (До Ти та: 1; 7P9).

Ве ду чи мо ву про невтішний стан свя щен нос лу жи телів то го час ної Російсь -
кої Пра вос лав ної Церк ви та відсто ю ючи ба жані, згідно вчен ня апос толів, осо -
бистість і жит тя свя щен нос лу жи телів, Ско во ро да ли ше пе реф ра зо вує на ве дені
ви ще сло ва Свя то го Пись ма.

“Брат ня лю бов не хай пе ре бу ває! Гос тин ності не за бу вай те, бо нею де які, не
віда ю чи, ан гелів бу ли вгос ти ли. Про в’язнів пам’ятай те, не мов би ви самі бу ли в
кай да нах з ни ми, та про тих, що страж да ють, оскіль ки ви самі в тілі” (До євреїв: 13;
1P3); “Будь те гос тинні один до од но го – без нарікан ня” (І Пос лан ня Пет ра: 4; 9).

То мас Фул лер до во дить, що лю бов між людь ми по ши рюєть ся че рез гос -
тинність і що для ць о го потрібне тіль ки щи ре вітан ня та усмішка.

А Го мер пе вен, що гість ніко ли не за бу де щи ро го привітан ня та вва жає
негідним вип ро вад жу ва ти гос тя з до му, швид ше, нав па ки, схиль ний зат ри ма ти
то го, який хо че піти.

2.25. Гріх

Марк Твайн засвідчив, що “за бо ро не не” має якусь ча ру ю чу й не ви мов ну си лу.
Берт ранд Рас сел го во рить, що гріх та мстивість – підва ли ни релігії та політи ки.
Джо зеф Дзя кобс учить, що кра ще вби ти зер но зла до то го, як во но ви рос те

в руйнівну си лу.
Арісто тель, як і Дзя кобс, твер дить, що ніхто не звер тає ува ги на ма ле зло,

по ки во но не роз рос теть ся.
Джеймс Бос велл вірить, що лю ди, які ду ма ють, що світ мoжна очис ти ти від

зла, не зна ють при ро ди лю ди ни.
Етійопійці го во рять, що зло по яв ляєть ся ма ле сень ким, як гол ка, але швид -

ко роз рос таєть ся у ве ли ке де ре во.
Ма гат ма Ганді за яв ляв: “Чи я зму ше ний чи ни ти зло, щоб нав чи ти ся відійти

від нь о го? Чи не дос татньо пізна ти зло, без то го, щоб йо го чи ни ти? І як що ні –
тоді ми зму шені виз на ти та щи ро за я ви ти, що ми над то за ко хані в злот во ренні,
щоб зло чинність по ки ну ти”.

Джу лес де Гон корт го во рив, що існує дві вічності у Всесвіті: все вишній Бог та
людсь ка підлість (нев дячність). А фран цузькі сту ден ти під час за во ру шень в травні
1968 р. про го ло шу ва ли, що гріха не має, аж по ки на нь о го не вка же совість лю ди ни. 

Хто па сив но прий має гріх, на го ло шу вав Мар тін Лю тер Кінг, відповідальні не
мен ше, ніж ті, хто грішать. Бо, ак тив но не про тидіючи злу, стаєш йо го спіль ни ком.

Сте режіть ся зла в собі, пи сав Метерлінк, бо во но знач но страшніше за зло
в інших лю дях.
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А Со мер сет Мавггам обс то ю вав дум ку, що, оскіль ки при чи ну гріха по яс ни -
ти важ ко, мож на при пус ти ти, що гріх – не обхідна скла до ва час ти на Всесвіту.

Ніцше за я вив, що найк ра ща для людства епо ха нас та не тоді, ко ли во но
знай де мужність та си лу на но во ох рес ти ти ся.

На ве дені дум ки засвідчу ють, що гріх на світі існує та що лю ди на ціка вить -
ся, звідки він по я вив ся, які крив ди та не щас тя при но сить людству та світові, і як
йо го поз бу ти ся.

Джівс, як ба чи мо, стве рд жує, що пси хо логія про гріх нічо го не го во рить.
А що про гріх та зло го во рить Біблія?
Гріх – це без за кон ня, яке зас лу го вує на відпла ту: “А Гос подь про мо вив: Що ти

вчи нив? Ось го лос кро ви бра та тво го кли че до ме не з землі” (Бут тя: 4; 10); “Далі Гос -
подь ска зав: Скар ги, що здійма ють ся з Со до му й Го мо ри, вель ми ве ликі і гріх їхній ду -
же тяж кий” (Бут тя: 18; 20); “…бо ми зруй нуємо це місце то му, що ве ликі скар ги зня ли -
ся про ти них пе ред Гос по дом, і Гос подь пос лав нас, щоб їх ви гу би ти” (Бут тя: 19; 13).

Гос подь, як ви ще заз на че но, на ма га ю чись очис ти ти світ від гріха, ни щить
навіть місце, де укорінив ся гріх.

“Не утис ка ти меш убо го го й нуж ден но го по ден ни ка, чи то він з твоїх братів
– од ноп лемінників, чи з при ходнів, які пе ре бу ва ють у твоїй землі, у твоїх містах.
То го ж са мо го дня вип ла тиш йо го за робіток, ще пе ред за хо дом сон ця; бо він
убо гий, і всією ду шею че кає вип ла ти; тож не зак ли ка ти ме про ти те бе Гос по да, та
й ти не ма ти меш гріха” (Вто ро за кон ня: 24; 14,15).

Тут йдеть ся про най по ши ренішу гріховність – утис ки убо го го, нуж ден но го,
зат ри ман ня, або й не вип ла та за пра цю.

Біблія про ти вить ся експлу а тації, зло чин ності, негідній лю ди ни по ведінці:
“Ось зат ри ма на ва ми плат ня робітни кам, що жа ли ваші ни ви, кри чить, і го -
лосіння женців дійшло до Гос по да сил” (Яків: 5; 4).

По ру шен ня за ко ну (або нех ту ван ня го ло сом совісті, го ло сом Бо га) – це
гріх: “Ко жен, хто чи нить гріх, чи нить та кож без за кон ня, бо гріх є без за ко ння”
(І Пос лан ня Йо а на: 3; 4).

Гріх чи нить лю ди на, ко ли свідо мо й доб ровіль но по ру шує за ко ни Божі, нех -
тує го ло сом влас ної совісті, що є го ло сом Бо га: “…кож ний спо ку шаєть ся своєю
влас ною по жад ливістю, яка йо го при тя гає і зво дить. А потім по жад ливість, за -
вагітнівши, по род жує гріх; гріх же, здійсне ний, – по род жує смерть. Не вводь те,
мої любі бра ти, са мих се бе в ома ну” (Пос лан ня Яко ва: 1; 14P16).

На жадібності, як на ос новній та ду же по ши реній при чині гріхов ності лю -
ди ни, на го ло шує Ско во ро да, на зи ва ю чи її “срібло лю б ство”.

По гор да лю бов’ю Бо жою – та кож гріх. Лю ди на, яка не відчу ває ласк Бо -
жих, за ра ди яких жи ве, яки ми пов сяк час на со лод жуєть ся, – грішить про ти
Твор ця: “Слу хай те, не бе са, вва жай, зем ле, бо Гос подь го во рить: Дітей я ви хо вав
і ви рос тив, а во ни збун ту ва лись про ти ме не. Віл знає гос по да ря сво го, а осел –
яс ла па на сво го. Ізраїль нічо го не знає, на род мій не ро зуміє” (Ісая: 1; 2,3).

Свя те Пись мо опи сує пер во род ний гріх і ви ок рем лює лю ди ну, як істо ту,
схиль ну та здат ну гріши ти.

Кни га Бут тя вчить, що Бог, ство рив ши лю ди ну, дав їй за ко ни, згідно з яки -
ми во на ма ла жи ти, на томість, лю ди на спро ти ви ла ся за ко нам Бо жим, вип рав -
до ву ю чись тим, що бу ла спо ку ше на. Гос подь – тво рець лю ди ни – ви ма гає від
неї дот ри ман ня Йо го за конів, і, не зва жа ю чи на лю бов до неї, гро зить і по си лає
ка ри нес лух ня ним (Бут тя: 3).
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“Ніко му злом за зло не відда вай те; дбай те пе ред усіма людь ми про доб ро”
(До рим лян: 12;17).

Спо ку ту ван ня гріха Хрис том – Хрис тос відку пи тель людсь ко го ро ду: “Всі
бо згріши ли й поз бав лені сла ви Бо жої, і оп рав ду ють ся да ром Йо го лас кою, що
че рез відкуп лен ня в Ісусі Христі” (До рим лян: 3; 23, 24); “Та не так во но з про -
ви ною, як з да ром лас ки. Бо ко ли че рез пе рес туп од но го по мер ло ба га то, то тим
біль ше лас ка Бо жа і дар че рез лас ку од но го чо ловіка, Ісу са Хрис та, щед ро ви ли -
лись на ба гать ох” (До рим лян: 5; 15).

“Зно ву ка жу: Ду хом ходіте, і тіла по жад ли вос тей не бу де те чи ни ти; бо тіло
по жа дає про ти ду ха, і дух по жа дає про ти тіла. Во ни су пе ре чать один од но му, так,
що ви не мо же те ро би ти то го, що хотіли б” (До га латів: 5; 16,17).

Як і Ско во ро да, апос тол Пав ло зак ли кає лю ди ну бе рег ти свою ду ховність і не
підда ва ти ся тілесній спо кусі, бо гріх смерт ний: “Бо знай те, що жод ний роз пус ник
чи не чис тий, чи зах лан ний, що є ідо лос лу жи тель – не ма ти муть спад щи ни у Хрес -
товім і Божім царстві” (До ефе сян: 5; 5); “Чи ж не знаєте, що неп ра ведні царства
Бо жо го не ус пад ку ють? Не об ма нюй те се бе! Ані роз пус ни ки, ані ідо ло пок лон ни -
ки, ані пе ре люб ни ки, ані розг нуз дані, ані чу жо лож ни ки, ані злодії, ані за жер ливі,
ані п’яниці, ані злоріки, ані грабіжни ки – царства Бо жо го не ус пад ку ють. І та ки -
ми з вас де які бу ли; але ви об ми лись, але ви ос вя ти лись, але ви оп рав да лись іме -
нем Гос по да Ісу са Хрис та та Ду хом на шо го Бо га” (І До коринтян: 6; 9P11).

Бог да рує про щен ня кож но му, хто виз нає свої про ви ни та на ма гаєть ся дот -
ри му ва ти ся Бо жих за конів223.

“Очи щу їх від уся кої їхньої про ви ни, якою во ни згріши ли суп ро ти ме не, і про щу
їм усі їхні не по до б ства, яки ми во ни за ви ни ли пе ре до мною, відсту пив ши від ме не”
(Єремія: 33; 8); “Хто Бог, як ти, що про ви ну про щаєш і да руєш пе рес туп ос тан кові тво -
го спад коємства? Він не зат ри має гнів свій повіки, бо лю бить ми ло сер дя” (Міхей: 7; 18).

Свя те Пись мо до во дить, що лю ди на, згрішив ши, по вин на не впа да ти в роз -
пач, а, усвідо мив ши, що пе рес ту пи ла За повіді Божі, по ка я ти ся, по змозі вип ра -
ви ти за подіяне та, віря чи в Бо жу ми лос ти ню, ро би ти добрі спра ви.

Гріш як засіб
2.26. та зма ган ня до до сяг нен ня

Відо ма біблійна прит ча до во дить, що Бог об да ру вав лю ди ну та лан та ми,
щоб во на їх роз ви ва ла, а не нех ту ва ла ни ми. За до сяг нен ня вар тих її цілей Бог
ви на го род жує лю ди ну по чут тям “щас тя та за до во лен ня”. Відтак, до ро га до щас -
тя – це на по лег ли ва пра ця, а не лінощі (Ма тей: 25; 14P30).

На дум ку Ско во ро ди, до ро га до щас тя про ля гає ли ше і тіль ки че рез бла го -
родні зу сил ля та творчість, бо навіть “орел, зло жив ши кри ла”, не по ле тить, а
орел, який не літає, – це мерт вий орел.

Пси хо ло гам вар то бу ло б звер ну ти ува гу на те, що ав то ма ти зація та цент -
ралізація ви роб ницт ва поз бав ляє лю ди ну при ват ної ініціати ви, ко ли са мостійно до -
лаєть ся шлях від мрії, че рез пла ну ван ня та імпле мен тацію планів до ос та точ но го
“про дук ту праці”. “Кон вейєр” пе ре би рає ініціати ву на се бе, відво дя чи лю дині роль
од но го з ком по нентів, відтак, працівни ки не одер жу ють на леж ної їм мо раль ної на -
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со ло ди, бо не по чу ва ють ся твор ця ми про дук ту, у ви роб ництві яко го задіяні.
“Бо корінь усь о го ли ха – гро шо лю б ство, до яко го де які, вдав шись, від віри

відби лись і про ши ли се бе чис лен ни ми бо ля ми” (І До Ти мо тея: 6; 10).
“Срібно лю б ству” Ско во ро да прис вя чує надз ви чай но ба га то ува ги, пе ре ко -

ну ю чи, що са ме во но – корінь біди, в яку пот рап ляє чи ма ло лю дей. На дум ку
філо со фа, лю дині для щас тя дос татньо ма ти жит ло, одяг, їжу та засоби праці, а
не на ко пи чу ва ти маєтки та гроші.

2.27. Добрі діла

Уже Арісто тель вка зу вав, що лю ди на, роб ля чи добрі спра ви, стає кра щою.
Джордж Елліот на го ло шу вав, що лю ди на виз на чаєть ся своїми вчин ка ми та

спра ва ми, і нав па ки – вчин ки виз на ча ють лю ди ну.
Емер сон до во див, що лю ди на по вин на не ро би ти те, що від неї че ка ють

ото чу ючі, а дот ри му ва ти ся го ло су влас ної совісті та ро зу му.
Джеймс Рас сел Ло велл пов то рю вав, що найк ращі, най со лодші та час то

мов лені сло ва не замінять єди но го доб ро го вчин ку.
Ніцше ка же, що все, вчи не не під впли вом лю бові, ви ви щуєть ся по над доб -

ром і злом.
Пас каль заз на чає, що добрі спра ви розпізна ють ся кра ще, ко ли во ни не рек -

ла му ють ся. А То мас Фул лер (ма буть, під впли вом Біблії) виз нає, що ли ше пе ре -
мо жець віддя чує доб ром за зло.

Свя те Пись мо свідчить, що добрі спра ви ве се лять лю ди ну: “Скажіте: Щас -
ли вий праведник, бо він спо жи ва ти ме пло ди своїх учинків!” (Ісая: 3; 10).

Добрі спра ви пог либ лю ють взаємо довіру між людь ми: “Те пер же при го то ва ний
мені вінок спра вед ли вос ти, що йо го дасть мені то го дня Гос подь, спра вед ли вий суд -
дя; та не ли ше мені, але всім тим, що з лю бов’ю че ка ли на йо го по я ву” (ІІ До Ти мо -
тея: 4; 8); “Хто на поїть, як уч ня, од но го з цих ма лих тіль ки кух ли ком хо лод ної во -
диці, істин но ка жу вам, той не втра тить своєї на го ро ди” (ІІ До Ти мо тея: 10; 42)224.

Усе, що зроб ле но ближнь о му, – це, вод но час, зроб ле не для Бо га (Ма тей: 22; 37P40).
Добрі діла роб лять лю ди ну спра вед ли вою, бо во на ство ре на для доб рих

справ: “Бо ми йо го створіння, ство рені у Христі Ісусі для доб рих діл, які Бог уже
на пе ред був при го ту вав, щоб ми їх чи ни ли” (До ефе сян: 2; 10); “Усі бо ті, що їх
во дить Дух Бо жий, во ни – си ни Божі” (До рим лян: 8; 14); “Ніхто бо з нас не жи -
ве для се бе са мо го і ніхто не вми рає для са мо го се бе…” (До рим лян: 14; 7); “Лю -
бов не хай бу де не ли цемірна; не на видівши зло, прис та вай те до доб ра. Любіть
один од но го братнь ою лю бов’ю. По ша ною один од но го ви пе ред жай те. В рев -
ності не будь те ліниві, ду хом горіть, Гос по деві служіть; ве селі в надії, в горі тер -
пе ливі, в мо литві вит ри валі; свя тих у пот ре бах спо ма гай те і дбай те про гос -
тинність” (До рим лян: 12; 9P13).

Свя те Пись мо на кож но му кроці зак ли кає лю ди ну ро би ти доб рі спра ви, бо во на
для то го ство ре на. Добрі спра ви – ви яв лю бові до ближнь о го, а, от же, до са мо го Бо га.

“Ви знаєте, що іспит ва шої віри ви роб ляє вит ри валість, за вит ри валістю ж
не хай слідом іде чин дос ко на лий, щоб ви бу ли дос ко налі та без до ганні й щоб
нічо го вам не бра ку ва ло” (Пос лан ня Яко ва: 1; 3,4); “Яка ко ристь, мої бра ти, ко -
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ли хтось ка же, що має віру, але діл не має? Чи мо же йо го спас ти віра?” (Пос лан -
ня Яко ва: 2; 14); “Ви ба чи те, що чо ловік оп рав дуєть ся діла ми, не тіль ки вірою”
(Пос лан ня Яко ва: 2; 24).

Добрі спра ви, на го ло шує Свя те Пись мо, – це вип ро бу ван ня віри лю ди ни,
шля хом яко го фор муєть ся вит ри валість, яка є єди ним шля хом до гідних лю ди -
ни до сяг нень.

2.28. Довіра

Свя тий Ав гус тин учить, що віра є тоді, ко ли лю ди на ще не ба чить ба жа но -
го, а йо го наг лядність – це на го ро да за віру.

Са му ел Бат лер стве рд жує, що за до по мо гою віри лю ди на ма ло чо го мо же
до сяг ну ти, але без віри во на не до сяг не нічо го.

Мартін Лю тер пов чає, що віра – це жи ва не пе ре мож на пе ре ко наність, це та ка
силь на надія на лас ку Бо га, що лю ди на в ім'я ць о го ладна відда ти влас не жит тя.

Пас каль за у ва жує, що лю ди на ся гає віри шля хом са мов дос ко на лен ня або
са мот ра нс цен денції, у будьPяко му разі, ли ше слу ха ю чи влас но го внутрішнь о го
го ло су, а не зовнішніх по рад. На йо го дум ку, віра охоп лює ба га то істин, які виг -
ля да ють су пе реч ли ви ми.

Пол Тілліх виз на чає віру, як стан ос нов но го відно шен ня для лю ди ни: во на
охоп лює се бе та власні сумніви.

На дум ку Мігвель де Уна му но: “Віра – це пе ре ко наність, пе ред та по над усе,
що Бог є”.

“Просіть, і дасть ся вам; шу кай те, і знай де те; сту кай те, і відчи нять вам” (Ма тей: 7; 7);
“Прис тупім, от же, з довір’ям до прес то лу бла го даті, щоб от ри ма ти милість

і знай ти бла го дать на своєчас ну поміч” (До євреїв: 4; 16);
“І ось те довір’я, що ми маємо до Нь о го: ко ли про си мо щось, згідно з Йо го

во лею, Він вис лу хає нас” (І Пос лан ня Йо а на: 5; 14).

2.29. Дух Свя тий

Мені не по щас ти ло чи та ти відповідних ко мен тарів се ку ляр них мис ли телів
що до Свя то го Ду ха, на які мож на бу ло б пос ла ти ся.

Ско во ро да без зас те реж но та грунтов но по си лаєть ся на при сутність і вплив
Свя то го Ду ха на кож ну свідо му се бе лю ди ну. На йо го дум ку, Свя тий Дух – це ос -
нов не в лю дині, дух істи ни. Вод но час, це єди ний шлях до пізнан ня над чуттєвих
явищ, зок ре ма, “гли бин Бо жих”. Він до по ма гає лю дині в не мочі, дає си лу, лю -
бов, помірко ваність, лагідність, доб ро ту, вірність, тихість та дов го тер пе ливість.

Свя тий Дух – це ма ят ник, ліхтар, це до ро гов каз Бо гаPТвор ця кожній лю -
дині, який про яв ляєть ся в про цесі її до рослішан ня та са мо усвідом лен ня.

“Ду ха істи ни, яко го світ не мо же сприй ня ти, бо не ба чить йо го і не знає”
(Йо ан: 14; 17);

“А Утіши тель, Свя тий Дух, яко го Отець в ім’я Моє зішле, дасть вам у всь о -
му пов чан ня і все вам на га дає, що я ска зав вам” (Йо ан: 14; 26);

“Тож ко ли зійде той Дух істи ни, він і на ве де вас на всю прав ду, – він бо не
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про мов ля ти ме від се бе, ли ше бу де повіда ти, що вчує, і звістить те, що нас та не”
(Йо ан: 16; 13);

“Нам же Бог об’явив Ду хом, бо Дух досліджує все, навіть гли би ни Божі” (І
До коринтян: 2; 10);

“Так са мо й Дух до по ма гає нам у не мочі нашій; про що бо нам мо ли ти ся як
слід, ми не знаємо, але сам Дух зас ту паєть ся за нас сто го на ми не ви мов ни ми”
(До рим лян: 8; 26);

“Бо Бог дав нам не Ду ха стра ху, а си ли, любови й помірко ва ности” (II До
Ти мо тея: 1; 7).

Проп ра цю вав ши кіль ка де ся тиліть пси хо те ра пев том, пе ре кон ли во стве рд -
жую, що цінність впли ву Свя то го Ду ха на лю ди ну не має в житті нічо го собі
рівно го. Лю ди на, яка в психічно кри тич но му стані, заз ви чай, ки даєть ся за до по -
мо гою до інших дже рел (слу хає логічні ар гу мен ти, добрі по ра ди, філо софські
мірку ван ня, бла ган ня та плачі рідних), не має роз ра ди. Ду шев ний спокій у
формі лас ки Бо жої лю ди на от ри мує ли ше че рез Свя то го Ду ха (що, до речі,
підтве рд жує Карл Ґустаф Юнг).

Про пло ди Свя то го Ду ха єван ге лис ти та апос то ли го во рять нас туп не: “А
плід Ду ха: лю бов, радість, мир, дов го терпіння, лагідність, доб ро та, вірність,
тихість, здерж ливість” (До га латів: 5; 22, 23).

То му гріх про ти Свя то го Ду ха стро го за бо ро няєть ся: “То му ка жу вам: Уся кий
гріх, уся ка ху ла прос тить ся лю дям; але ху ла на Ду ха не прос тить ся” (Ма тей: 12; 31)225.

2.30. Ду ша

Про ду шу лю ди ни та її ро зуміння в давній філо софії та новітній пси хо логії
уже йшло ся ви ще. Тут ли ше заз на чу, що, згідно зі Свя тим Пись мом, ду ша лю ди -
ни по хо дить від Бо га, во на життєдай на та, не на че ма ят ник, слу жить до ро гов ка -
зом лю дині. Во на безс ме рт на, Бо гом даєть ся та відби раєть ся.

“І ска зав Гос подь: Не пе ре бу ва ти ме дух мій у чо ловікові на за вж ди, бо він та -
кож є тіло, й то му віку йо го бу де 120 років” (Бут тя: 6; 3).

“Як що він візь ме дух свій знов до се бе, до се бе за бе ре своє ди хан ня, – уся ке
тіло за раз же за ги не, лю ди на по вер неть ся у по рох” (Йов: 34; 14, 15). “Гос подній
світоч – дух лю ди ни, що вивідує всі гли би ни сер ця” (При повідки: 20; 27).

Подібне ро зуміння душі й тіла вис лов лює й Гри горій Ско во ро да у своїх
трак та тах: тіло без душі – мерт ве, ду ша жи вот во рить лю ди ну, ду ша – сим вол та
сутність лю ди ни.

“Бо він не виз нав то го, який йо го ство рив, який вдих нув у нь о го твор чу ду -
шу, та вдмух нув у нь о го дух, що ожив лює” (Мудрість: 15; 11).

“…і по рох по вер неть ся у зем лю, звідки взяв ся, а дух відійде до Бо га, що йо -
го Він дав” (Про повідник: 12; 7).
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2.31. Жадібність

Жадібність (або “срібло лю б ство”) – це те ма, якою гли бо ко ціка вив ся та
якій на да вав знач ної ува ги Ско во ро да. Ду ховність, яка для філо со фа ста но вить
суть лю ди ни, не пот ре бує ба га т ства, що на ко пи чуєть ся в го нитві за тілес ни ми та
фізич ни ми ціннос тя ми, нав па ки, жадібність стає пе ре по ною для щас тя лю ди -
ни, що зна хо дить ся в її душі (або серці). Мис ли тель зас терігає пе ред заг ро зою
надмірності, зак ли кає при бор ка ти тілесні ба жан ня, три ма ю чи, вод но час, тіло в
на лежній по шані та служінні волі Твор ця.

“Далі про мо вив до них: Глядіть і бе режіть ся вся кої за жер ли вості, бо не від
надміру то го, що хто має, за ле жить йо го жит тя” (Лу ка: 12; 15).

“Жод ний слу га не мо же двом па нам слу жи ти, бо він або од но го зне на ви -
дить, а дру го го по лю бить, або бу де три ма ти ся од но го, а дру гим по нех тує. Не мо -
же те слу жи ти Бо гові й ма моні” (Лу ка: 16; 13).

“Умер твляй те, от же, ваші земні чле ни: роз пус ту, не чис то ту, прист расті, ли -
ху по жад ливість, за жер ливість – що є ідо ло пок ло н ство” (До ко ло сян: 3; 5).

Жадібність лю ди ни, як го во рить Свя те Пись мо, – це неп ри род на, шкідли ва та
руйнівна тен денція. Жи вим істо там, рос ли нам і тва ри нам, цілком вис та чає пев ної кіль -
кості по жи ви, во ди, повітря, світла та життєво го прос то ру, од на лю ди на ви га да ла спо со -
би на ко пи чен ня “капіта лу”, який ува жає за по ру кою “вигіднішо го” спо со бу жит тя.

Історія до во дить, що всі людські не щас тя, в ос нов но му, спри чи нені жадібністю
лю ди ни, яка не вміє вдо воль ня ти ся не обхідним, але праг не якомо га біль ше.

“Це ж са ме во ля Бо жа: святість ва ша – щоб ви стри му ва лись від роз пус ти,
щоб кож ний з вас умів три ма ти своє тіло у свя тості і по шані, не в прист расті жа -
гучій, як по га ни, які не зна ють Бо га; не на ду жи ва ю чи і не крив дя чи в цій справі
сво го бра та, бо Гос подь за те все відпла чує, як ми про це вже вам ка за ли та
засвідчи ли” (І До со лу нян: 4; 3P6).

“У вашій по ведінці не будь те гро шо любні, за до воль няй те ся тим, що маєте,
сам бо го во рив: я те бе не зос тав лю, я те бе не по ки ну” (До євреїв: 13; 5).

“Звідки між ва ми війни, звідки су пе реч ки? Хіба не звідси – з прист рас тей
ва ших, які во ю ють у ва ших чле нах? Ви прист рас но жа даєте, а не маєте. Ви уби -
ваєте, за ви дуєте, а не мо же те осяг ну ти. Ви б’єтесь і воюєте. Ви не маєте, бо не
про си те” (Пос лан ня Яко ва: 4; 1,2).

“…бо все, що у світі, – по жад ливість тіла, по жад ливість очей і гор ди ня жит -
тя, – не від От ця, а від світу” (І Пос лан ня Йо а на: 2; 16).

На дум ку Се не ки, для жадібної лю ди ни Всесвіт за ма лий, то му во на ніко ли
не вдяч на.

А Еріх Фромм пи сав, що жадібність – без меж не про вал ля, в яке лю ди на, не
ба ча чи то му кінцяPкраю, вкла дає всі свої зу сил ля.

2.32. Заздрість

Бер нард Рас сел стве рд жу вав, що, ко ли б у світі бу ло стіль ки лю дей, які ба -
жа ють влас но го щас тя, скіль ки є тих, хто хо че не щас тя для інших, то за декіль -
ка років ми ма ли б “не бо на землі”. Бо заздрість – це ва да (част ко во мо раль на,
а част ко во інте лек ту аль на), яка ви яв ляєть ся у лю ди ни, яка не ба чить ре чей са -
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мих у собі, а ли ше що до чо гось іншо го.
Марк Твайн заз на чав, що лю ди на ро би ти ме чи ма ло, щоб її лю би ли, і зро -

бить усе, щоб їй зазд ри ли.
На дум ку Річар да Шеріда на, заздрість – найбіль ше вкоріне на в серці лю ди -

ни прист расть.
Плу тарх пи сав, що при ро да лю ди ни містить та ку ве ли ку до зу зазд рощів та

зло би, що во на здат на поміча ти ли ше власні три во ги, а не успіхи.
Чарлз Кол тон твер дить, що на од ну лю ди ну, яка щи ро співчу ває не щас тю

іншої, є ти сячі, що щи ро зазд рять людсь ко му успіхові.
Антістенс до во дить, що, як іржа їсть залізо, так за ви дющі лю ди поїда ють се -

бе прист рас тю.
Біблія вка зує, що заздрість іде від не за до во лен ня щас тям іншої лю ди ни.

Кни га Бут тя прек рас но ілюст рує людсь ку заздрість: її по ход жен ня, руйнівну
роль і спосіб поз бу ти ся цієї не га тив ної прист расті (Бут тя: 4, 26).

“Як день, – по водь мо ся чес но: не в не на жерстві та в пи яцтві, не в пе ре любі
та в роз пусті, не у сварні та в зазд ро щах” (До рим лян: 13; 13).

“Учин ки ж тіла явні: роз пус та, не чис то та, розг нуз даність, ідо лос луж ба, ча -
ри, во ро гу ван ня, сва ри, заздрість, гнів, су пе реч ки, нез го ди, єресі, за висті, пи -
яцт во, гу лян ня і та ке інше, про що я вас по пе ред жаю, – як я вже й раніше ка зав,
що ті, що та ке чи нять, царства Бо жо го не ус пад ку ють” (До га латів: 5; 19P21).

Оскіль ки тіло – яв на при чи на людсь ко го падіння, Ско во ро да ста вить ся до
нь о го з пев ною обе режністю.

“За ли шив ши, от же, вся ку зло бу й уся кий підступ, ли цемірство, заздрість і
всілякі об мо ви, жа дай те, не на че но во на род жені ди тят ка, мо ло ка чис то го вчен -
ня, щоб ним рос ти вам на спасіння, як що ви скуш ту ва ли, який Гос подь доб рий”
(І Пос лан ня Пет ра: 2; 1P3).

Ви ще пе ре ра хо ва но всілякі ва ди лю ди ни, що по род жу ють заздрість, гріх та
не на висть. Вод но час, апос то ли зак ли ка ють лю ди ну до онов лен ня в Ісусі Христі.

Заздрість – дже ре ло не на висті: “Бра ти ж йо го, ба чив ши, що бать ко лю бить
йо го біль ше, ніж усіх братів, зне на виділи йо го, тож і несп ро можні бу ли з ним су -
мир но роз мов ля ти” (Бут тя: 37; 4).

“Ко ли ж у вашім серці гірка заздрість та сва ри, то не хваліть ся і не го воріть
неп рав ди про ти прав ди” (Пос лан ня Яко ва: 4, 14).

“А мудрість, що по хо дить зго ри, най пер ше чис та, потім мир на, поб лаж ли -
ва, при мир ли ва, ми ло сер дя та доб рих плодів пов на, безс то рон ня, не ли цемірна”
(Пос лан ня Яко ва: 4, 17).

Гри горій Ско во ро да, прек рас но ро зуміючи психіку лю ди ни, зок ре ма, ва ди
ук раїнця з ог ля ду на йо го заздрісність, прис вя чує ць о му чи ма ло ува ги.

Го лов на за повідь,
2.33. або лю бов

В ос нові здо ро вої людсь кої та пра виль ної хрис ти янсь кої по ведінки сто ять
“Дві го ловні за повіді лю бові”, яс но вис лов лені у Мар ка (Марк: 12; 28), Лу ки
(Лу ка: 20; 40) та Йо а на (І Йо ан: 3; 11, ІІ Йо ан: 5).

“І от один із них, за ко но у чи тель, спи тав йо го, спо ку ша ю чи: Учи те лю, кот -
ра найбіль ша за повідь у за коні? Він же ска зав до нь о го: Лю би Гос по да, Бо га тво -
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го, всім твоїм сер цем, усією твоєю ду шею і всією дум кою твоєю: це найбіль ша й
най пер ша за повідь. А дру га подібна до неї: Лю би ближнь о го тво го, як се бе са -
мо го. На ці дві за повіді ввесь за кон і про ро ки спи ра ють ся” (Ма тей: 22; 35P40).

Лю бов – це не о сяж ний логікою психічний стан лю ди ни, відо мий їй ли ше
як діючий (лю бов не мо же бу ти недіяль ною, по тенційною, як, скажімо,
інтелігентність, що в дії ли ше ви яв ляєть ся). До кінця не зро зуміла навіть сла вет -
ним мит цям світу ць о го, лю бов мо гут ня са ма со бою. Бо во на – найбіль ша
цінність на шо го світу, без якої навіть най розкішніше жит тя нічо го не вар те.

2.34. Крадіжка

“Не кра ди” (Вто ро за кон ня: 5; 1).
“Не крадіть, не брешіть, не ошу куй те один од но го” (Левіт: 19; 11).
“…та ж за нес татків хліб це для вбо гих – жит тя, і хто й то го їх поз бав ляє, той

– прос то кро во жер ний.
Вби ває ближнь о го, хто відби рає йо го про жи ток; поз бав ля ти най ми та за -

робітку – це кров про ли ва ти” (Си рах: 34; 21, 22).
Свя те Пись мо на ма гаєть ся до нес ти до лю ди ни, що на жи ва шля хом

крадіжки чи ошу ку ван ня (нині це на зи ваєть ся “інтелігент ним зло чином”: ве -
ликі ди рек то ри, прив лас ню ючи при бут ки з праці робітників, “гра ють” на рин -
ко вих цінах, наг ро мад жу ю чи ве ликі капіта ли) – це зло чин, прирівне ний до
вбив ства.

“Ліпше тро хи з прав дою, ніж з крив дою при бут ки ве ликі” (При повідки: 16; 8).
“Хто об ди рає бать ка й матір, та ка же: Це не гріх! – той то ва риш роз би ша -

ки” (При повідки: 28; 24).

2.35. Лас ка, або бла го дать

Про лас ку (або бла го дать) у світській літе ра турі ма ло що стрічаєть ся, за ви -
нят ком тверд жен ня, що во на йде від Бо га.

Щоб вартісність лас ки Бо жої ста ла наг ляднішою, доз воль те ско рис та ти ся прик ла -
дом то го, як світські мис ли телі, розг ля да ю чи істо рич ний роз ви ток соціаль ноPполітич -
ної дум ки, аналізу ють її стан, та які ре ко мен дації вно сять зад ля йо го пок ра щан ня.

Звер не мо ся до робіт всесвітньо відо мо го німець ко го філо со фа Ніцше. Як
вче ний, він обс тоює ідеї не гації. Окрім то го, що йо го “етичні” тво ри, ви даєть ся,
не над то да лекі від існу ю чо го ста ну ре чей, він, відки да ю чи, зок ре ма, Но вий
Завіт, про по нує ще біль ший те рор, ви зиск, на силь ство, вбив ства, експлу а тацію,
без сер дечність, амо ральність та війни.

Ре аль ний соціаль ноPеко номічний стан світу нині не потрібно опи су ва ти,
йо го кож ний ба чить на ек ра нах те левізорів, чує на хви лях радіо, ба чить на
шпаль тах га зе т, а то фізич но сти каєть ся із за мо ре ни ми го ло дом, хо ло дом та не -
ду га ми. Це стан, ко ли мільйо ни лю дей у світі го лодні, поз бав лені на леж них
гігієнічноPсанітар них умов, терп лять на ру гу та зну щан ня від властьіму щих, а ті,
що жи вуть у буцімPто кра щих країнах із соціаль ним за без пе чен ням, – пов сяк -
час по тер па ють від стра ху пе ред без робіттям, нес тат ка ми та ви зис ком.
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З ко ло саль ним капіта лом, яким во ни ніко ли, при род но, не ско рис та ють ся, за -
ли шаєть ся ма ле сень кий гур ток лю дей на Землі. Са ме для них філо со фи да ють “ре -
цеп ти” ще гіршої експлу а тації. Так, Ніцше, ціну ю чи “арис ток ра тич ну меншість”,
ра дить вес ти нищівну війну суп ро ти “жеб раків”, бо ті, об’єднав шись, мо жуть ста ти
доміну ю чою верствою. Він не тер пить де мок ратії та жінок, що до яких заз на чає, що
во ни ство рені для обс лу ги та задо во лен ня чо ловіків. Для нь о го ліде ри за га рб ниць ких
воєн – це ге рої, а воїни потрібні ли ше, щоб ги ну ти на по лях боїв.

Ніцше – не націоналіст, він про по нує інтер національ ну ке ру ю чу верству, в
ру ках якої, при певній са мо дис ципліні та твердій руці, зо се ред жуєть ся вла да.
Він цінує си лу й не на ви дить слаб ких і немічних. Співчут тя та лю бов, які про па -
гує хрис ти я н ство, Ніцше не на ви дить, бо во ни підно сять “слабкість та по ми лу -
ван ня”, а не лю ди ну “ве ли ких” цілей та “силь ної волі”.

Свя те Пись мо вчить, що у мо раль но му ро зумінні, лас ка – це дар Бо га: “Сло ва з
уст муд ро го – лас ка, а ус та дур ня йо го губ лять” (Про повідник: 11; 12); “Чи не ба чиш,
що сло во – наддоб рий да ру нок? Але й те, і те в бла го дат но го му жа” (Си рах: 18; 17).

Бо жа доб ро зич ливість про по нуєть ся всім лю дям на Землі: “З насмішників
Гос подь смієть ся, покірним дає лас ку” (При повідки: 3; 34); “Ан гел їй ска зав: Не
бійся, Маріє! Ти бо знайш ла лас ку в Бо га” (Лу ка: 1; 30).

Лас ка Бо жа – надп ри род ний дар, яко го жод на лю ди на не здат на здо бу ти своїми
влас ни ми си ла ми: “Ввійшов ши до неї, ан гел ска зав їй: Ра дуй ся бла го дат на, Гос подь
з то бою! Бла гос ло вен на ти між жінка ми” (Лу ка: 1; 28); “Від йо го пов но ти прий ня ли
всі ми – бла го дать за бла го дать” (Йо ан: 1; 16); “Ко ли ж за бла го дат тю, то не за діла;
інак ше бла го дать не бу ла б бла го дат тю” (До рим лян: 11; 6); “Так са мо й Дух до по ма -
гає нам у не мочі нашій; про що бо нам мо ли ти ся як слід, ми не знаємо, але сам Дух
зас ту паєть ся за нас сто го на ми не ви мов ни ми” (До рим лян: 8; 26).

Ко ли лю ди на пот рап ляє в нез ро зумілу їй си ту ацію, ко ли по чу ваєть ся пригніче -
ною та в без ви ході, во на одер жує до по мо гу лас кою Бо га, на яку сподіваєть ся.

“Надія ж не за со ро мить, бо лю бов Бо га вли та в сер ця наші Свя тим Ду хом,
що нам да ний” (До рим лян. 5; 5).

“Я ви ног ра ди на, ви – гілки. Хто пе ре бу ває в Мені, а я в Нь о му, – той плід
при но сить щед ро. Без ме не ж ви нічо го чи ни ти не мо же те” (Йо ан: 15; 5).

2.36. Лінощі

Не ба жан ня пра цю ва ти – од на із го лов них при чин гріхов ності лю ди ни, бо
ліни ва лю ди на не мо же поз бу ти ся ба жан ня до ся гну ти чо гось й то му в неї по яв -
ляєть ся заздрість, яка, згідно зі Ско во ро дою, є при чи ною інших вад.

“Докіль ле жа ти меш, лінив че, ко ли ти вста неш зі сну сво го. Не дов го бу деш
спа ти, не дов го й ку ня ти, не дов го бу деш, розлігши ся, згор та ти ру ки” (При -
повідки: 6; 9, 10); “Ро зум ний чо ловік зби рає літом; син без со ром ний спить у
жни ва” (При повідки: 10; 5); “Ду ша ліни во го жа дає, та нічогісінь ко не має; ду ша
ж тру дя щих на си тить ся” (При повідки: 13; 4) “Нед ба лий у своїй ро боті –
руїнни ка брат рідний” (При повідки: 18; 9); “Лінивство гли бо кий сон на во дить;
ду ша нед ба ла бу де го ло ду ва ти” (При повідки: 19; 15)226.

Прит ча про робітників до во дить, що Гос подь зак ли кає лю ди ну до справ і зу -
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силь, у чо му й по ля гає ми ло сер дя Гос по да, бо Він об да ро вує лю ди ну навіть тоді,
ко ли во на пра цює не з пов ною са мовідда чею (Ма тей: 20; 1P16).

Лінощі шкідливі та психічно гідні кари, бо міри лом ціннос тей лю ди ни є по -
чут тя до сяг нен ня чо гось шля хом влас них зу силь: “Ось який був зло чин Со до му,
сест ри твоєї: гор ди ня, не на жер ливість, без жур не ле да р ство. Такі бу ли її зло чи ни
та її до чок. Бідно му й зли ден но му во ни не по ма га ли” (Єзекіїль: 16; 49).

Лінощі гідні кари, то му Гос подь і пос лав ка ру на жи телів Со до му: “Ліни вий схо -
жий на опо га не ний камінь, тож ко жен лиш пос вис тує на йо го нікчемність. Ліни вий
схо жий на ку пу гною: хто б лиш йо го торк нув ся – обт ру сить ру ку” (Си рах: 22; 1, 2).

“…і злидні, на че во ло цю га, прий дуть на те бе; і не дос та ча, мов муж зброй -
ний” (При повідки: 6; 11).

“Ру ка ле да ча ро бить бідним; зба га чує ру ка ста ран них” (При повідки:10; 4).
Свя те Пись мо, а з ним і Ско во ро да, за о хо чує та зак ли кає лю ди ну до дій, до

чи ну, до до сяг нень шля хом влас ної праці.
“Бо ко ли ми бу ли у вас, ми вам це на ка за ли: Як хтось не хо че пра цю ва ти,

хай і не їсть” (ІІ До со лу нян: 3; 10).

2.37. Ми ло сер дя Бо же

Мо же ви да ти ся, що ми ло сер дя не співзвуч не Ста ро му Завіту, бо ж Гос подь
ви ма гає від лю ди ни ви ко нан ня Йо го за повідей. Та оскіль ки, як вка зує Свя те
Пись мо, лю ди на не дос ко на ла й по ми ляєть ся суп ро ти волі Твор ця та ближніх,
во на ра но чи пізно дійде до са мо об ви ну ва чу ван ня, яке має руйнівну си лу. І ли -
ше од не ми ло сер дя від Бо га та лю дей в змозі ре абіліту ва ти її: “Ми ло сер дя Йо го
з ро ду в рід на тих, які стра ха ють ся Йо го” (Лу ка: 1, 50); “Ви ж любіть во рогів ва -
ших, доб ро чиніте їм, і по зи чай те, не че ка ю чи на зад нічо го, а ве ли ка бу де ва ша
на го ро да, й бу де те Все вишнь о го си на ми, бо Він бла гий для злих і нев дяч них.
Будь те ми ло сердні, як і Отець ваш ми ло се рд ний” (Лу ка: 6; 35, 36)227.

“Ко ли хтось Мої сло ва слу хає, а їх не бе ре же, я йо го не суд жу, бо я прий шов
не су ди ти світ, а спас ти світ” (Йо ан: 12; 47).

Ісус Хрис тос прий няв людсь ке тіло, а з тим і хрес ний шлях, тіль ки за ра ди
ми ло сер дя: лю ди на ви я ви ла ся слаб кою та нез дат ною дот ри му ва ти ся За конів
Твор ця й то му Бог післав Си на Єди но род но го, щоб спас ти не дос ко на лу лю ди ну
й вка за ти їй шлях до щас тя, а, от же, ціну ми ло сер дя.

“Або по го рд жуєш ба га т ством Йо го доб ро ти, поб лаж ли вості і дов го тер пе ли -
вос ти, не зна ю чи, що Бо жа доб ро та те бе ве де до по ка ян ня” (До рим лян: 2; 4).

Ми ло сердність Бо жа вар та ува ги кож но го, бо Гос подь зак ли кає всіх бу ти
ми ло се рд ни ми до ближніх та доб ром і лас кою пла ти ти за вчи не не зло. Ми ло -
сердність має посісти на леж не їй місце та кож і в пси хо те ра пев тичній прак тиці.
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2.38. Ми лос ти ня

Хо ча соціаль ний устрій на Землі пок ра щуєть ся (як що не зва жа ти на так звані
“не до роз ви нуті” країни, експлу а то вані оку пан та ми про тя гом століть, яким не доз -
во ля ли роз ви ва ти влас ну еко номіку), та навіть у най ба гатіших країнах існує пот ре -
ба до по мо ги, зок ре ма, під час стихійних лих та без нас тан них воєн. То му Свя те
Пись мо зак ли кає до по ма га ти по тер па ю чим: “Як що твій брат зу божіє й бу де в
злид нях у те бе, до по мо жи йо му, на че б він був при хо день або комірник, щоб він міг
жи ти при тобі. Не бра ти меш від нь о го відсотків, ані лих ви, а бо я ти меш ся Бо га тво -
го, й не хай брат твій жи ве при тобі. Гро шей не по зи ча ти меш йо му на відсот ки, і не
да ва ти меш йо му харчів на лих ву” (Левіт: 25; 35P37)228; “За повіді ра ди за бідо ла ху
зас ту пись і в пот ребі не відси лай йо го впо рожні” (Си рах: 29; 9).

Ми лос ти ня завж ди ви на го род жуєть ся Бо гом: Він же лю бов, він до по ма гає
слаб ким, немічним, пот ре бу ю чим і зак ли кає лю ди ну насліду ва ти Йо го: “Хто
чи нить бідно му доб ро, той Гос по дові по зи чає, і він йо му відпла тить за йо го доб -
родійство” (При повідки: 19; 17); “Доб ро зич ли вий бу де бла гос ло вен ний, бо він
дає бідно му з сво го хліба” (При повідки: 22; 9); “Хто бідно му дає, той злиднів не
знає; хто ж зак ри ває свої очі, той ма ти ме прокль онів си лу” (При повідки: 28; 27);
“…але як справ ляєш бен кет, зак лич убо гих, калік, кри вих, сліпих. І ти бу деш
щас ли вий, то му, що во ни не ма ють, чим тобі відпла ти ти, – тобі бо віддасть ся в
день воск ресіння пра вед них” (Лу ка: 14; 13, 14); “Але я ка жу: хто ску по сіє, ску -
по бу де жа ти; хто ж щед ро сіє, той щед ро жа ти ме” (ІІ До ко рин тян: 9; 6).

Ми лос ти ня не втра че на, во на завж ди ми ла та щед ро ви на го род же на Бо гом.
Ми лос ти ня – це справжній ви яв лю бові до Бо га та ближнь о го, яку Він за повів
лю дині в прин ци по вих Двох Го лов них За повідях Лю бові.

“Той сип ле щед ро, і йо му ще при бу ває, а той ску пий надміру – і убожіє. Ду ша, що
бла го діє, роз ба гатіє; хто зро шує, той  теж бу де зро ше ний” (При повідки: 11; 24, 25).

“У всь о му я по ка зав вам, що, так пра цю ючи, тре ба до по ма га ти сла бо силь -
ним і пам’ята ти сло ва Гос по да Ісу са, що сам ска зав: Біль ше щас тя – да ва ти, ніж
бра ти” (Діян ня: 20; 35).

Ско во ро да – один із пер ших відо мих пси хо логів, хто, у відповідь на го лос
Бо га, вис ту пив про ти на жи ви, експлу а тації та крив ди бідних, вис ту пав на за хист
влас но го ук раїнсь ко го пок ри вд же но го на ро ду.

Ми лос ти ня по вин на бу ти щед рою. Во на завж ди ви на город жуєть ся сток рат -
но, да ру ю чи “щед ро дав цю”, окрім то го, ще й мо раль не задо во лен ня: “Дай йо му
щед ро й не сму тись у своєму серці, що даєш йо му, бо за цей учи нок Гос подь, Бог
твій, поб ла гос ло вить те бе у кожній праці й у всіх по чи нах рук твоїх” (Вто ро за -
кон ня: 15; 10); “Грішник щод ня чо гось ба жає жадібно, а пра вед ний дає, не жа -
лує нічо го” (При повідки: 21; 26); “Не хай дає кож ний, як доз во ляє сер це, не з
жа лю чи при му су: Бог лю бить то го, хто дає ра до” (ІІ До ко рин тян: 9; 7).

Ми лос ти ня – це чин та засіб вип рав дан ня й очи щен ня від гріхів, це діло,
ми ле Гос по ду, це ви яв вдяч ності за особ ли вий дар лю дині – за лю бов: “Як пал -
кий во гонь га сить во да, так і ми лос ти ня гріхи відпус кає” (Си рах: 3; 30); “Скарб
свій вжи вай згідно з за повідя ми Все вишнь о го: це тобі бу де ко рисніше ніж зо ло -
то. Ми лос ти ню замк ни у се бе в ко мо рах – во на те бе ви ря тує з уся ко го не щас тя”
(Си рах: 29; 11,12).
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Ми лос ти ня – один із за собів прос лав лян ня Бо га: Гос подь тво рив лю ди ну собі
подібною, він безмірно ви яв ляє лю бов до всь о го, Ним ство ре но го, й то му радіє,
ко ли лю ди на – Йо го найк ра щий твір – засвідчує ділом лю бов до ближнь о го:
“Ми лос ти ня ж – приємний дар для всіх, що її чи нять, пе ред Все вишнім” (То -
вит: 4; 11); “Мо лит ва з пос том – річ доб ра, од нак ми лос ти ня зо спра вед ливістю
– ліпші – ніж ба га т ство з крив дою. Ліпше тво ри ти ми лос ти ню, ніж наг ро мад -
жу ва ти зо ло то. Ми лос ти ня від смер ти ви бав ляє, во на уся кий гріх очи щає. Ті, що
да ють ми лос ти ню, про жи ва ти муть у дос тат ку” (То вит: 12; 8, 9).

Ми лос ти ня – взаємний чин, який сприяє рівності лю дей. А рівноп равність
лю ди ни ми ла Твор цю: “Тут не йдеть ся про те, щоб інші бу ли в дос тат ках, а ви у
злид нях, але щоб бу ла рівність: щоб цим ра зом ваш надмір міг по ко ри ти їхню
нес та чу, а їхній надмір міг ко лись пок ри ти ва шу нес та чу, і та ким чи ном, щоб па -
ну ва ла рівність” (ІІ До ко рин тян: 8; 13, 14)229.

Пе ред Бо гомPТвор цем усі лю ди рівні й то му він зак ли кає до рівності.

2.39. Мир

Без тур ботність, щас тя, доб ро бут нас тає, ко ли лю ди на “ав тен тич на”, бо,
згідно з ек зис тенційною філо софією, мир при хо дить, ко ли лю ди на то тож на зі
своєю сутністю. Ць о му вчить Ско во ро да, зак ли ка ю чи лю ди ну “пізна ти се бе” та
бу ти вірною го ло су Бо га.

“Вчи ню хва лу на їхніх ус тах: Мир, мир! – і то му, хто да ле ко і хто близь ко, –
ка же Гос подь: – Я йо го оз до ров лю” (Ісая: 57; 19).

“Як що б ти хо див шля хом Бо жим, ти жив би вічно в мирі. Збаг ни, де знан -
ня і де си ла, де ро зум, щоб тобі та кож зна ти, де дов голіття, де жит тя, де світло
очей та мир” (Ва рух: 3; 13, 14).

Ціце ро до во дить, що мир – це сво бо да та спокій. Це со лод ке та до ро гоцінне
са ме со бою сло во, зне ва жу ва не оку пан та ми.

Гете го во рить про мир, як про щось най ви ще для лю ди ни, а, на томість,
Адольф Гітлер пе вен, що людство за ги не че рез вічне ба жан ня ми ру.

Біблія ка же, що при ми рен ня лю ди ни нас та не ли ше тоді, ко ли во на, впев нив -
шись у лю бові до се бе Твор ця, дос лу ха ти меть ся влас ної совісті та жи ти ме відповідно.

“Го ри зру шать ся й гор би по хит нуть ся, моя ж лю бов від те бе не відсту пить,
мій со юз ми ру не по хит неть ся, – ка же Гос подь, яко му те бе жал ко” (Ісая: 54; 10).

Гос подь за пев няє лю ди ну в своїй без зас те режній лю бові до неї, що при не се
їй ду шев ний спокій та мир.

“Бо він – наш мир, він, що зро бив із двох од не, зруй ну вав ши стіну, яка бу -
ла пе ре го ро дою, тоб то во рож не чу, – своїм тілом ска су вав за кон за повідей у своїх
рішен нях, на те, щоб із двох зро би ти в собі од ну но ву лю ди ну, вчи нив ши мир
між на ми, і щоб при ми ри ти їх обох в однім тілі з Бо гом че рез хрест, убив ши во -
рож не чу в нь о му” (До ефе сян: 2; 14P16).

Спокій – це ду шев ний стан, яко го не мож на заміни ти жод ни ми тілес ни ми
ви на го ро да ми чи ба га т ством.

Джон Ф. Ке нне ді відзна чав, що відсутність війн та зброї – це ще не мир, бо
лю ди на має при ми ри ти ся із со бою.
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“Ліпше шма ток хліба та мир до нь о го, ніж ха та, пов на жерт вен но го м’яса,
та нез го да” (При повідки: 17; 1).

“Я вста нов лю мир у краю…” (Левіт: 26; 6).
“Не хай Гос подь обер не об лич ча Своє до те бе і дасть тобі мир!” (Чис ла: 6; 26).
“А в тім, бра ти, радійте, прагніть до дос ко на лос ти, підбадь о рюй те ся, будь те однієї

дум ки, живіть мир но, і Бог любови та ми ру бу де з ва ми” (ІІ До ко рин тян: 13; 11).
Мир не влас ти вий без бож ним. Лю ди на, яка нех тує за повіді Твор ця, нех тує

го лос Бо жий, не має лю бові до Бо га та ближнь о го, не має й ми ру: “Не має, ка же
Гос подь, для злих ми ру” (Ісая: 48; 22).

Ду шев ний спокій – найк ра ща ви на го ро да лю дині: “Бла женні ми рот ворці,
бо во ни си на ми Бо жи ми наз вуть ся” (Ма тей: 5; 9).

2.40. Ми ро любність

“Бла женні ми рот ворці, бо во ни си на ми Бо жи ми наз вуть ся” (Ма тей: 5; 9).
“Зна ю чи дум ки їхні, Ісус ска зав їм: Кож не царство, розділе не в собі, за пустіє, і
кож не місто чи дім, розділені в собі са мо му, не всто ять ” (Ма тей: 12; 25).

Ці відомі сло ва Єван ге лис та Ма тея засвідчу ють не обхідність єдності в лю -
дині. Здо бу ти її, згідно вказівок Ско во ро ди, во на мо же нап ро чуд лег ко – тре ба
ли ше відкри ти вікно для світла, ка жу чи інши ми сло ва ми, відкри ти ду шу, сер це
й ро зум го ло сові совісті, го ло сові Бо га.

“Дбай мо, от же, за по пад ли во про те, що ве де до ми ру та до взаємно го збу ду -
ван ня” (До рим лян: 14; 19).

“А в тім, бра ти, радійте, прагніть до дос ко на лості, підбадь о рюй те ся, будь те однієї
дум ки, живіть мир но, і Бог любові і ми ру бу де з ва ми” (ІІ До ко рин тян: 13; 11).

“Не будь мо мар нос лавні, за де ри ку ваті між со бою, за ви дющі одні од ним”
(До га латів: 5; 26).

“Отож бла гаю вас я, Гос подній в’язень, по во ди ти ся дос той но пок ли кан ня, яким
вас візва но, в пов ноті по ко ри й лагідності, з дов го тер пе ливістю, терп ля чи один од но -
го в любові, ста ра ю чись зберіга ти єдність ду ха зв’яз ком ми ру. Од не бо тіло, один дух, а
й одній надії ва шо го пок ли кання, яким ви бу ли візвані” (До ефе сян: 4; 1P4).

2.41. Надія

Dum anima est, spes est (“Де жит тя, там і надія”), – ка зав Ціце ро.
Надію, од нак, не завж ди та не всі мис ли телі оціню ють по зи тив но. “Надія –

це універ саль ний об ман”, “надія – найбіль ше го ре”, “насп равді, надія – це
найбіль ше зло, бо про дов жує агонію лю ди ни”, – пи сав Ніцше. Хо ча в іншо му
місці він вис ло вив ся, що: “Силь на надія – ве ли кий життєвий сти мул, яким
мож на до би ти ся біль шо го, ніж прав ди вою ре альністю”. Лорд Рас сел за пев няє,
що: “Найбільші надії по род жу ють ся найбіль ши ми біда ми”. А на дум ку
Шекспіра: “На злидні не має інших ліків, окрім надії”. Гете до во дить, що бу ва -
ють си ту ації, в яких страх і надія пе репліта ють ся, зни щу ю чи од не од но го.

Бли ма ю чий вог ник надії – це психічне по чут тя, що час то при во дить, хай і в жах ли -
во му стані, лю ди ну до пси хо те рапії. Відтак, пси хо те ра певт, в ім'я гідної про фесійної по -
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ведінки, по ви нен чер па ти ро зуміння си ли надії з усіх дос туп них йо му дже рел.
Щас ливі ті пси хо те ра пев ти, яким по щас ти ло зро зуміти си лу надії че рез

відповідні осо бисті життєві пе ре жи ван ня. Інші мо жуть із нею оз найо ми ти ся за
до по мо гою творів сла вет ної Лесі Ук раїнки та, особ ли во, Та ра са Шев чен ка. До -
ля бу ла ду же щед рою до цих на ших геніїв, як і до мільйонів інших патріотів та
борців за національ ну прав ду. Си лу надії тріум фаль но Гос подь де мо н струє Ук -
раїні: во на ж бо, після віковічної не волі, збе рег ла ся ли ше надією – і ста ла ся
дійсністю – Ук раїна са мостійна дер жа ва!

Ще важ ливіше – ро зуміння си ли надії, зас но ва ної на дже релі надії, на Твор цеві
лю ди ни. То му пог лянь мо до Свя то го Пись ма: Бог дає надію, бо в ков чезі схо ро ни ла -
ся сім’я: “Вже на по чат ку, тоді, ко ли ве летні пре горді ги ну ли, надія світу в ков чезі
схо ро ни лась; – кер мо ва на Твоєю ру кою, ли ши ла світові сім’я” (Мудрість: 14; 6).

Лю дині при надії, як дар про щен ня, Гос подь дає жит тя. Дає надію на спра -
вед ливість, на дух ро зу му та муд рості, на пра во суд дя, на страх пе ред Бо гом, на
мир не співжит тя всіх тва рин та лю дей на землі (Ісая: 11; 6P10).

У Біблії на го ло шуєть ся, що пра вед ни ки бу ду ють собі радість і надію, та зас -
терігаєть ся від лег ко ва жен ня мудрістю й пов чан ням, від безділля: “Надія пра -
вед них – радість, а сподіван ня ли хих – по губ не” (При повідки: 10; 28); “Бо той,
хто лег ко ва жить мудрість і пов чан ня, – не щас ний, і мар на йо го надія, і тру ди
без ко рисні, та й діла без по жит ку” (Мудрість: 3; 11).

“Бо без бож но го надія – мов по ло ва не се на вітром, мов лег ка піна, що її бу -
ря роз ки дає, мов дим, що йо го розвіває вітер: во на про хо дить на че спо мин про
гос тяPод но ден ця” (Мудрість: 5; 14).

Надія на лас ку – ве ли кий дар для спра вед ли вих у Бозі. Цю істи ну відкри ває
своїм чи та чам Гри горій Ско во ро да. Во на не заміни ма та єди на до по мо га в пси -
хо те ра пев тичній прак тиці.

“Бла жен муж, який на Гос по да пок лав своє довір’я, хто не прис тає до зух -
вальців, ані до тих, що збо чу ють у брех ню” (Пса лом: 40; 5).

“Лиш у Бозі спо чи вай, ду ше моя, у нь о му бо моя надія” (Пса лом: 62; 6).
“Ті, що звіри лись на Нь о го, зро зуміють прав ду, і вірні в любові пе ре бу ва ти -

муть при Нь о му, бо лас ка й ми ло сер дя – для виб ранців Йо го” (Мудрість: 3; 9).
“Жи ти ме дух отих, що гос по да стра ха ють ся: надія бо їхня в то му, хто вря ту -

ва ти їх мо же” (Си рах: 34; 13).
Сподіва ти ся лю ди на мо же ли ше тоді, ко ли щи ро і силь но вірить у все силь -

но го Бо га, Йо го спра вед ливість, лю бов і ми ло сердність.
“Ко ли ми надіємо ся на Хрис та ли ше в ць о му житті, то ми – най не щасніші

з усіх лю дей” (І До ко рин тян: 19; 19);
“…нам, що ди ви мо ся не на ви ди ме, а на не ви ди ме. Ви ди ме бо – до час не, а

не ви ди ме – вічне” (ІІ До Ко рин тян: 4; 18);
“Бо знаємо, що ко ли зем не на ше жит ло, на мет, роз па даєть ся, то маємо

будівлю Бо жу, бу ди нок не ру кот вор ний, вічний на небі. То му в нь о му й зітхаємо,
ба жа ю чи на дяг ну ти по верх то го на ше не бес не жит ло, як що бу де мо ще вдяг нені, а
не нагі. До ки ми в цім на меті, – стог не мо під гнітом, бо не хо че мо роз дяг ну ти ся,
ли ше – вдяг ну ти ся, аби те, що в нас смерт не, бу ло пог ли ну те жит тям. Бог же, що
ство рив нас са ме для ць о го, Він дав нам зав да ток Ду ха” (ІІ До ко рин тян: 5; 1P5).

Ско во ро да нев том но на го ло шує, що істи нна лю ди на – не “по рох зем ний”,
не тіло, а дух жи вот вор ний, і то му він праг не жит тя вічно го, й особ ли ву ува гу
приділяє ду хов ності.
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“Гос подь же – дух, а де Гос подній дух, там во ля” (До рим лян: 3; 17).
“Ось чо му ми не втра чаємо відва ги: хоч на ша зовнішня лю ди на за не па дає,

од нак на ша внутрішня об нов люєть ся день у день. Бо те, що од ну мить три ває, –
на ше лег ке го ре – го тує нам по над уся ку міру вічну ва го ту сла ви, нам, що ди ви -
мо ся не на ви ди ме, а на не ви ди ме. Ви ди ме бо – до час не, а не ви ди ме – вічне”
(До рим лян: 4; 16P18).

“Не хай же Бог надії спов нить вас уся кою радістю та ми ром у вірі, щоб ви
зба га ти лись у надії, си лою Ду ха Свя то го” (До рим лян: 15; 13).

Си ла Свя то го Ду ха – це не ли ше постійний до ро гов каз лю ди ни, а й нез ни -
щи ма надія на до по мо гу все силь но го Бо га.

“І ко жен, хто має на Нь о го цю надію, се бе очи щує, так са мо, як і Він чис -
тий” (І Пос лан ня Йо а на: 3; 3).

“Надія ж не за со ро мить, бо лю бов Бо га вли та в сер ця наші Свя тим Ду хом,
що нам да ний” (До рим лян: 5; 5).

Надія – це дар Бо жий для лю ди ни: во на кор мить ся Свя тим Ду хом і є не до -
час ною, а вічною, ся га ю чою в пос ме рт не жит тя.

2.42. Нак леп

Несп ра вед ли ва зне ва га сла ви іншо го шля хом неп рав ди вих слів за бо ро не на і
за суд жуєть ся Бо гом: “Не свідку ва ти меш ложно на ближнь о го тво го” (Вихід: 20;
16); “Ус та в нь о го – повні прокль онів, об ма ну і лу ка в ства, а під язи ком у нь о го
ли хо і пе рес туп” (Пса лом: 10; 7);

“Гос по ди виз во ли від уст брех ли вих мою ду шу, від підступ но го язи ка. Що
тобі да ти, що при да ти тобі, язи ку підступ ний?” (Пса лом: 120; 2P3); “Ус та прав -
диві не на висть зак ри ва ють; хто розсіває об мо ву, той дур ний” (При повідки: 10;
18); “Язик об мов ни ка роз хи тав чис лен них, га няв ши їх від на ро ду до на ро ду; він
зруй ну вав міста пре мо гутні, а й роз ва лив бу дин ки вель мож.

Язик об мов ни ка приз во див чес них жінок до роз лу ки, поз бав ляв їх плодів
їхньої праці.

Хто на нь о го зва жає – не знай де спо кою, не заз нає жит тя мир но го.
Удар ба то гом за ли шає сму гу – удар язи ком ла має кістки.
Від гост ро го ме ча по ляг ло ба га то, але не стіль ки, скіль ки впа ло від язи ка.
Щас ли вий, хто має за хист від нь о го, хто се ре до ви щем йо го люті не про хо -

дить, хто кор ми ти йо го на собі не волік, хто в кай да ни йо го не був за ку тий; бо
кор ми га йо го – кор ми га залізна, і йо го лан цю ги – лан цю ги мідяні.

По га на та смерть, що є смер тю від нь о го, і кра щий за нь о го є навіть ад” (Си -
рах: 28; 14P21).

Ско во ро да, вка зу ю чи на ко ло саль ну си лу слаб ко го ше лес ту повітря – слів,
зас терігає, що во ни здатні як спод виг ну ти лю ди ну на ве ликі под ви ги, так і приз -
вес ти її до ка та ст ро фи, злиднів, руйнівних воєн та са моз ни щен ня.

За мрією йде дум ка (пла ну ван ня, обмірко ву ван ня, оціню ван ня), далі –
праг нен ня успіху та по чут тя ви на го ро ди, як що да не діян ня відповідне го ло су
Твор ця. Не дос той не лю ди ни рішен ня при но сить “роз лу ку, нес покій, страж дан -
ня, кай да ни, смерть”, то му й пе рес то ро га пе ред нак ле пом і неп рав дою.

Нак леп гідний ка ри, бо він не ми ло се рд но руйнівний: “Злий по па дає в пет -
лю зPза своїх губів, а пра вед ник із біди ви хо дить” (При повідки: 12; 13);
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“Підступ не сер це доб ра не зна хо дить; язик лу ка вий у біду пот рап ляє” (При -
повідки: 17; 20); “Неп рав до мов ний свідок не уник не ка ри; хто ди хає брех нею,
той за ги не” (При повідки: 19; 9); “Брех ли вий свідок за ги не, а лю ди на, що вміє
слу ха ти, завж ди ма ти ме сло во” (При повідки: 21; 28).

“Пос тав, о Гос по ди, моїм ус там сто ро жу; до две рей губ моїх – вар ту!” (Пса лом: 41, 3).
“Хто сте ре же ус та і язик свій, той сте ре же від ли ха свою ду шу” (При повідки: 21; 23).
Се ку ляр ний цивілізо ва ний світ в наш час ціка вить ся сво бо дою мис лен ня

та, особ ли во, сво бо дою сло ва. За ви нят ком су до чи н ства, нині май же ніхто не
ціка вить ся прав ди вим сло вом (або сло вом прав ди), пре ро га ти ву яко го обс тоює
Свя те Пись мо. Оскіль ки сло во здат не смер тель но ра ни ти, а то й уби ти істи нну
лю ди ну, Біблія вчить, що нак леп гідний ка ри.

Ско во ро да нап ро чуд уміло про де мо н стру вав си лу сло ва (що нині, з роз вит -
ком су час них тех но логій, наб ра ло все ленсь ких масш табів) і зас терігав лю ди ну
пе ред нак леп ниць ки ми тен денціями.

2.43. Нев дячність

Су час на лю ди на у цивілізо ва но му світі звик ла, що все життєво не обхідне їй
на ле жить. І з цим мож на по го ди ти ся, ко ли б йшло ся ли ше про це. Але “це і те
мені на ле жить” не має кінцяPкраю: лю ди на, яка декіль ка століть то му бу ла ра -
бом іншої лю ди ни (що Біблія та Ско во ро да пра виль но вва жа ють гідним ка ри),
сь о годні ви ма гає, щоб во на ру ха ла ся без “ви ко рис тан ня ніг” і чис ти ла зу би без
зу сил ля м’язів, а за до по мо гою “елект рич ної енергії”. Скла даєть ся вра жен ня,
що “мені на ле жить” не має ос та точ но го кінця. В ць о му криєть ся ли хо та заг ро -
за, бо “хто або що, та чо му по ви нен вка за ти, що са ме та ко му на ле жить”?

То му Свя те Пись мо вчить вдяч ності: за віровідступність Бог по си лає на на -
род Ізраїля суддів і жорстку ка ру (Судді: 2; 1P23), а зго дом про дов жує ка ра ти
ізраїль тян (Судді: 6; 8P40): “І не пам’ята ли си ни Ізраїля про Гос по да, Бо га сво го,
що виз во ляв їх скрізь із рук во рогів їх” (Судді: 8; 34).

Гос подь про дов жує ка ра ти на род Ізраїля за нев дячність (Са муїл: 10; 18P27):
“ТимP то ось сло во Вла ди ки, Гос по да сил, Ізраїле во го Силь но го: О я відпла чу
моїм про тив ни кам і воз дам моїм во ро гам” (Ісая: 1;24).

Нев дячність – не ли ше не так товність що до доб родія за йо го лас ки, да ри чи
пос лу ги. Пе ресічна лю ди на рідко за ду муєть ся, що во на нав ди во ви жу щед ро об -
да ро ва на всим не обхідни ми для жит тя (повітрям, во дою, со няч ним теп лом,
їжею), що все це без най мен ших зас луг во на от ри мує від Бо га. Во на сха ме неть -
ся ли ше тоді, ко ли заб рак не не обхідних для жит тя чин ників. Та по ки всь о го
вдос таль, лю ди на не знає вдяч ності.

Ско во ро да за у ва жує, що та кий стан – психічно нез до ро вий, і то му го во -
рить: “вчу ся бу ти вдяч ним”. Пси хо те ра пев тич ний досвід яс но до во дить, що лю -
ди на без по чут тя вдяч ності, пов сяк час нев до во ле на, а то му завж ди не щас на. То -
му змал ку діти по винні вчи ти ся вдяч ності, бо, че рез не дог ляд батьків у ви хо -
ванні, ус пад ку ють не щас ливість.

“Оз вавсь Ісус і ка же: Хіба не де сять очис ти лось? Де ж дев’ять? І не знай -
шов ся між ни ми, щоб по вер ну тись, Бо гові хва лу воз да ти, ніхто інший, крім то -
го чу жин ця” (Лу ка: 17; 17P8).

Нев дячність настіль ки шкідли ва лю дині, що Свя те Пись мо на голо шує, що
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та ка по ведінка гідна ка ри: “Отож я вам ска жу, що зроб лю з моїм ви ног рад ни -
ком? Роз бе ру йо го ого ро жу, не хай йо го пус то шать! По ва лю йо го мур, не хай йо -
го топ чуть! Я за ли шу йо го пуст кою: не бу дуть йо го ні обрізу ва ти, ні об ко пу ва ти
біль ше, і зійдуть на нь о му бу дя ки й тер ни на. Та й хма рам по ве лю я не пус ка ти
біль ше до щу на нь о го. Ви ног рад ник Гос по да сил – то дім Ізраїля, а мужі
юдейські – лю бе йо го са ди во. І ждав він пра во су ду, – аж тут про лит тя кро ві;
ждав прав ди, – аж тут го лосіння” (Ісая: 5; 5P7).

Біблія містить підтве рд жен ня Гос поднє лю дині та на ро дам, що че рез нех ту -
ван ня да ру Бо жо го, нев дячність, гордість та не пос лух, во ни бу дуть по ка рані
(Езе кіїль: 16; 17P52). Так са мо до ко ряє лю дям, які за бу ли вдячність Бо гу, Ісус
Хрис тос (Ма тей: 11; 11P20).

“Хто за доб ро злом пла тить, від ха ти то го зло не відійде” (При повідки: 17; 13).

2.44. Нез го да

“Як день, – по водь мо ся чес но: не в не на жерстві та пи яцтві, не в пе ре любі
та роз пусті, не у сварні та зазд ро щах; але вглядіть ся у Гос по да Ісу са Хрис та і не
дбай те про тіло зад ля по хо тей” (До рим лян: 13;13P4).

“Вже це вза галі для вас по ни жен ня, що су ди те ся між со бою. Чо го б вам рад -
ше не стерпіти крив ди? Чо го б вам раніш не заз на ва ти здир ства. Ви ж нав па ки,
самі крив ди те та об ди раєте, та ще й братів” (І До ко рин тян: 6; 7, 8).

“Бо як прий ду, бо ю ся, що не знай ду вас та ки ми, як хо чу, та й ви не знай де -
те ме не та ким, яким хотіли б; щоб не бу ло між ва ми су пе ре чок, зазд рощів, гніву,
сва рок, об мов, на шептів, за ро зумілості, без лад дя…” (ІІ До ко рин тян: 12; 20).

Нез го да з'яв ляєть ся із ба гать ох дже рел. Най частіше, це нез го да між своєю
сутністю та ек зис тенцією, яка, як і всі інші, має ве ли ку руйнівну си лу не на вис -
ни ка. У ць о му ви пад ку лю ди на в са мо не на висті пе ре бо рює та руй нує се бе, зав -
да ю чи бо лю близь ким і рідним.

“Учин ки ж тіла явні: роз пус та, не чис то та, розг нуз даність, ідо лос луж ба, ча -
ри, во ро гу ван ня, сва ри, заздрість, гнів, су пе реч ки, нез го ди, єресі, за висті, пи -
яцт во, гу лян ня і та ке інше, про що я вас по пе ред жаю, – як я вже й раніше ка зав,
що ті, що та ке чи нять, царства Бо жо го не ус пад ку ють. А плід Ду ха: лю бов,
радість, мир, дов го терпіння, лагідність, доб ро та, вірність, тихість та здерж -
ливість. На тихPто не ма за ко ну. Ті ж, що є Ісусові Хрес тові, розіп'яли тіло з йо го
прист рас тя ми та по жад ли вос тя ми” (До га латів: 5; 19P24).

Ско во ро да, як і Свя те Пись мо, свідчить, що за нез го ду відповідальність не -
суть “вчин ки тіла”, які при но сять роз пус ту, розг нуз даність та інші ва ди, й то му
ра дить звер ну ти ся до го ло су Бо га, до совісті лю ди ни.

“Не робіть нічо го під впли вом су пе реч ки, чи з мар ної сла ви, але вва жа ю чи
в по корі один од но го за біль шо го від се бе…” (До фи лип’ян: 2; 3).

“Слузі ж Гос поднь о му слід бу ти не свар ли вим, а до всіх привітним, здібним
нав ча ти, тер пе ли вим…” (ІІ Ти мо тея: 2; 24).

“…щоб ніко го не гань би ли, бу ли мирні, пос туп ливі та ви яв ля ли пов ну
лагідність суп ро ти всіх лю дей” (До Ти та: 3; 2).
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2.45. Не на висть

“Ви чу ли, що бу ло ска за но: лю би ближнь о го сво го й не на видь во ро га сво го. А я
ка жу вам: любіть во рогів ва ших і моліть ся за тих, хто го нить вас…” (Ма тей: 5, 43, 44).

“Лю бов не хай бу де не ли цемірна; не на видівши зло, прис та вай те до доб ра”
(До рим лян: 12; 9).

Не на висть має особ ли ву руйнівну си лу: не на вис ник, на сам пе ред, руй нує
се бе. Світ без лю бові – це світ тем ний, хо лод ний, без сон ця, без ра дості.

Не на висть – це про ти леж ний лю бові психічний стан. Це при чи на всіх
людсь ких вад, війн, вбивств, во рож нечі, на сил ля. Не на вис на лю ди на руй нує
прек рас ну життєву до ро гу. А до ро га до щас тя – од наPєди на – че рез лю бов.

“Хто ка же, що він у світлі, а не на ви дить бра та сво го, той у тем ряві й досі.
Хто ж лю бить бра та сво го, той у світлі пе ре бу ває, і в нь о му не ма при чи ни до
падіння. Хто ж не на ви дить бра та сво го, той у тем ряві, і в тем ряві він хо дить, і ку -
ди йде, не знає, бо тем ря ва у нь о го засліпи ла очі” (І Пос лан ня Йо а на: 2; 9P11);
“Ко жен, хто не на ви дить бра та сво го, – ду шо гу бець, а ви знаєте, що ніякий ду -
шо гу бець не має в собі жит тя вічно го, що в нь о му пе ре бу ва ло б” (І Пос лан ня
Йо а на: 3; 15); “Ко ли хтось ка же: Я люб лю Бо га, а не на ви дить бра та сво го, той
неп рав до мо вець. Бо хто не лю бить бра та сво го, яко го ба чить, той не мо же лю -
би ти Бо га, яко го він не ба чить” (І Пос лан ня Йо а на: 4; 20).

Дієва лю бов до ото чу ю чих, особ ли во до ближніх, – це яв ний ви яв лю бові до Бо га.

2.46. Не помірко ваність

Не помірко ваність у їжі, питті та по ведінці – це ва да, на яку вка зує та про ти
якої зас теріга ють Ско во ро да, Сок рат, Арісто тель та інші мис ли телі й філо со фи.
Біблія, “Кни га Жит тя”, на зи ває ва ди, по род жені не помірко ваністю в питті та
їжі, й обмірко вує наслідки не помірко ва ності, що з'яв ля ють ся че рез вжи ван ня
хміль них на поїв і пе реїдан ня: “Та й тії від ви на за то чу ють ся, хи та ють ся від
хміль них на поїв. Свя щен ик і про рок хи та ють ся від хміль них на поїв, во ни у вині
по то па ють; хи лять ся від хміль них на поїв, за то чу ють ся, ко ли видіння ба чать, і
спо ти ка ють ся, ко ли при су ди виріка ють” (Ісая: 28; 7).

“Хто лю бить радість, той бу де зли ден ним; хто лю бить ви но та олію, той не
роз ба гатіє” (При повідки: 1; 17); “…бо п’яниці й не на же ри зу божіють, а дов ге
спан ня їх вби рає у ла хи” (При повідки: 23; 21); “Не приг ля дай ся до ви на, яке во -
но чер во не, як гар но світить ся у куб ку, як лагіднень ко ллєть ся. Потім во но вку -
сить як га ди на, ут не не мов зміюка. Тобі вви жа ти муть ся дивні речі, сер це твоє
бу де дур ниці го во ри ти; і бу деш не мов той, що дрімає се ред мо ря, або як той, що
вгорі ле жить на щоглі” (При повідки: 23; 31P4).

При повідки вка зу ють на зли денність та зу божіння, спри чи нені не помірко -
ва ним вжи ван ням хміль них на поїв, що нині ду же по ши ре но у всь о му світі та
зав дає ве ли кої шко ди не тіль ки дітям, сім’ї, а й спіль ноті за га лом.

“Пам’ятай: не си те око – це річ по га на. Яке бо створіння гірше за око? Ось
тим во но й пла че з кож но го при во ду” (Си рах: 31; 13); “Їж поPлюдсь ко му те, що
ле жить пе ред то бою: не жва кай, не будь огид ний. А й за ра ди доб ро го ви хо ван ня
пер ший при пи няй: не об’їдай ся, бо та ке вра зи ти мо же” (Си рах: 13; 16, 17); “…бо
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здо ро вий сон, ко ли живіт помірко ва ний: лю ди на, встав ши вранці, є са ма со -
бою; тяж ке ж без сон ня, ну до ту, болі внут рощів – має лю ди на, яка не знає на си -
ту” (Си рах: 31; 20); “Не на си чуй се бе будьPяки ми ла со ща ми, не на ки дай ся на
стра ви, бо ж ніяк не здо ро во – їсти по над міру, і не на сить про ва дить до важ кої
не ду ги. ЗPза не на же р ства чис ленні вже вмер ли, хто ж зва жає на се бе – жит тя
своє про дов жує” (Си рах: 37; 29P31).

Не помірко ваність у пи я тиці та їжі за бо ро не на. Ско во ро да вка зує, що навіть
у йо го ча си біль ше лю дей по ми рає че рез пе реїдан ня, ніж від не доїдан ня, а сотні
ти сяч лю дей та їхні сім’ї страж да ють від злов жи ван ня хміль ни ми на по я ми.

“Не бу вай з ти ми, що впи ва ють ся ви ном, ані між ти ми, що об жи ра ють ся
м’ясом” (При повідки: 23; 20).

“Як день, – по водь мо ся чес но: не в не на жерстві та пи яцтві” (До рим лян: 13;13).

2.47. Не пос лух

“Бо праг нен ня тіла ве де до смер ти, а праг нен ня ду ха – до жит тя і ми ру; то -
му, що праг нен ня тіла во ро же Бо гові – бо не ко рить ся за ко нові Бо жо му, та й не
мо же. Тілесні не мо жуть по до ба тись Бо гові” (До рим лян: 8; 6P8).

На дум ку Ско во ро ди, лю ди на, яка не дос лу хаєть ся го ло су Бо га, слу хаєть ся
тілес них при над, і як та ка – грішна та ви ма гає ка ри.

“До жінки промовив: Помножуючи, помножу терпіння твої та болі
вагітности твоєї. Ти в муках родитимеш діти, і до мужа твого пожадання твоє, –
а він буде панувати над тобою. І до Адама сказав Він: За те, що ти послухав
голосу жінки своєї та їв з того дерева, що Я наказав був тобі говорячи: Від нього
не їж, – проклята через тебе земля! Ти в скорботі будеш їсти від неї всі дні свого
життя. Тернину й осот вона буде родити тобі, і ти будеш їсти траву польову. У
поті свойого лиця ти їстимеш хліб, аж поки не вернешся в землю, бо з неї ти
взятий. Бо ти порох, – і до пороху вернешся” (Бут тя: 3; 16P18).

“Пос лух ліпший від жерт ви… Бунт – це гріх чарівницт ва, сва во ля – це зло -
чин ідо ло пок ло н ства. За те, що ти відки нув Гос поднє сло во, він те бе відки нув
від царства” (Са муїл: 15; 22P3).

Пос лух, учить Свя те Пись мо, кра щий навіть від жерт ви. Та слід пам'ята ти
про не обхідність слу ха ти влас ну совість, бо во на – го лос Бо жий.

“А якщо ви відвернетеся та покинете установи Мої й заповіді Мої, що Я дав вам,
і підете і будете служити іншим Богам, і будете вклонятися їм, то я повириваю їх з Моєї
землі, яку дав їм, а цей храм що Я освятив для Ймення Свого, відкину від лиця Свого
і дам його за приповістку та за посміховище серед усіх народів!” (ІІ Хроніка: 7;19P20).

“Зем ля під своїми меш кан ця ми спо ганіла, бо во ни пе рес ту пи ли за кон, по ру ши -
ли ус тав, зла ма ли завіт відвічний. То му прок лят тя по жи рає зем лю, і меш канці її не суть
за те ка ру; то му меш канці землі ги нуть, лю дей зос та лось ма ло” (Ісая: 24; 5P6).

Різкі кліма тичні зміни, – по вені, зем лет ру си, по су хи, – згідно зі Свя тим Пись мом,
– це пе рес то ро га лю дині, щоб за ду ма ла ся та на ма га ла ся жи ти згідно волі Твор ця.

“І станеться, що кожна душа, яка не послухала б того Пророка, знищена
буде з народу” (Діян ня: 3; 23).

“Тож май на увазі доб ро ту і су ворість Бо жу: на відпа лих су ворість, а на те бе
доб ро та Бо жа, ко ли пе ре бу ва ти меш у доб роті; а ко ли ні, то й ти бу деш відтя тий”
(До рим лян: 11; 22).
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Біблія на го ло шує, що, хто нех ту ва ти ме во лю та за ко ни Гос подні, той бу де
по ка ра ний.

2.48. Под руж жя

За сло ва ми Френціса Бей ко на, жінки для мо ло дих чо ловіків – ко хан ки, для
зрілих – то ва риші, а для ста рих – нянь ки.

Гуго Бетті пе ре ко на ний, що ко ли чо ловік та жінка дов го жи вуть ра зом, їхнє
спілку ван ня та кон так ти пос ту по во за ту ха ють та от ру ю ють ся.

Сиріл Кон нлі вка зує, що нес терпність са мот ності знач но гірша за обов'яз -
ки, й то му лю ди од ру жу ють ся.

Евріпід пе вен, що, щас ли ве под руж жя при но сить за до во лен ня. Та ко ли
нав па ки, жит тя в одній хаті пе рет во рюєть ся на пек ло.

Бенд жамін Франклін ра дить ма ти доб ре відкриті очі пе ред шлю бом та
повністю зак риті – після. Бо лю ди на мо же не поміча ти влас них вад, але поміча -
ти ме ва ди дру жи ни.

То мас Фул лер за яв ляє, що дру жи на мо же при нес ти му жу найк ра ще за до во -
лен ня, або найгіркішу пілю лю, бо под руж жя – це щось да ле ко біль ше, ніж чо -
ти ри но ги в ліжку.

На ве дені ви ще тверд жен ня чи ма ло го во рять про под ружнє жит тя, але
Біблія вка зує, що тай на под руж жя вста нов ле на Бо гом.

“Це ж са ме во ля Бо жа: святість ва ша – щоб ви стри му ва лись від роз пус ти, щоб
кож ний з вас умів три ма ти своє тіло у свя тості й по шані” (І До со лу нян: 4; 3, 4).

“Под руж жя хай у всіх бу де в по шані й ло же хай бу де без пля ми, бо Бог бу де
су ди ти блуд ників та пе ре любців” (До євреїв: 13; 4).

Под руж жя мо же бу ти опо га не не гріхом, і, замість кріпи ти ся в лю бові, зав -
да ва ти ме ве ли кої шко ди обом та страш но го бо лю дітям.

“Як чо ловік візь ме жінку й оже нить ся з нею, во на не знай де ми лості в йо го
очах, бо він помітив би в неї щоPне будь не го же, то на пи ше їй розвідний лист і,
вру чив ши їй, відпус тить зі сво го до му” (Вто ро за кон ня: 24; 1).

“А я ка жу вам: Хто відпус кає свою жінку – за ви нят ком роз пус ти – і оже -
нить ся з іншою, той чи нить пе ре люб; і хто оже нить ся з розвідкою, чи нить пе ре -
люб” (Ма тей: 19; 9).

Свя те Пись мо зас терігає про ти под ружнь о го пе ре лю б ства та зак ли кає до
обопіль ної лю бові.

Йо ан ви ба чив жінку, впійма ну на пе ре любстві (Йо ан: 8; 1P11).
“Отак заміжня жінка, по ки жи ве чо ловік, зв’яза на (з ним) за ко ном; а ко ли

пом ре чо ловік, во на звіль нить ся від за ко ну чо ловіка” (До рим лян: 7; 2).
“Не хай же кож ний з вас зок ре ма лю бить свою жінку так, як се бе са мо го, а

жінка не хай по ва жає чо ловіка” (До ефе сян: 5; 33).
“Ка жу ж не жо на тим та вдо ви цям, що доб ре їм, ко ли зос та нуть ся як я; але

ко ли не мо жуть стри ма ти ся, не хай од ру жу ють ся: ліпше од ру жи ти ся, ніж роз па -
лю ва ти ся” (І До ко рин тян: 7; 8, 9).
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2.49. По ко ра

На дум ку Пас ка ля, пос лух при та ман ний пра виль но му, та не обхідний він в
об личчі сильнішо го.

Се не ка вка зує, що лю ди на, яка ви ко нує чужі вказівки, не завж ди на то му
втра чає, не щас на во на ли ше тоді, ко ли ви му ше на чи ни ти суп ро ти влас ної волі.

Дійоген стве рд жує, що перш, ніж ко ман ду ва ти, лю ди на по вин на нав чи ти -
ся слу ха ти ся.

Свя те Пись мо вчить, що лю ди на по вин на ко ри ти ся Бо гові: “Що біль ший
ти, то біль ше по ни жуй ся, а знай деш у Гос по да лас ку” (Си рах: 3;18).

Оскіль ки все по хо дить від Бо га, йо му на ле жать ся віра і по ко ра.
“Доб ре. Во ни відла ма ли ся за невіру, а ти стоїш зав дя ки вірі. Тож не не си ся

ви со ко, а бійся!” (До рим лян: 11; 20).
“Він нас зро бив здібни ми слу га ми Но во го Завіту, не з бук ви, але з ду ху, бо

бук ва уби ває, дух же ожив ляє” (ІІ До ко рин тян: 3; 6).
“Пе ред тим, як за не ду жаєш, – сми ри ся а, согрішив ши, ви я ви роз ка ян ня”

(Си рах: 18; 21).
Апос тол вдяч ний Бо гу за віру та ду ховність, бо во на ожив ляє лю ди ну, та для

то го потрібна по ко ра.
“А ми тар, став ши зда ле ка, не смів і очей звес ти до не ба, тіль ки бив се бе в

гру ди, ка жу чи: Бо же, зми луй ся на до м ною, – грішним!” (Лу ка: 18; 13).
“Я не дос той ний біль ше зва ти ся твоїм си ном. Прий ми ме не як од но го з

твоїх най митів” (Лу ка: 15; 19).
“Між со бою будь те од ної дум ки, про ви со ке не муд руй те, рад ше до

покірно го схи ляй те ся; не будь те за ро зумілі на се бе” (До рим лян: 12; 16).
“Ко ли хто ду має, що він є щось, був ши нічим, – об ма нює се бе са мо го” (До

га латів: 6; 3).
Апос тол зас терігає лю ди ну пе ред са мо об ма ном ве лич ності та ра дить їй бу -

ти скром ною та покірною.
“Вдягніть ся, от же, як виб рані Божі, святі й любі, у сер це спо чут ли ве, доб -

ро ту, сми ренність, лагідність, дов го тер пе ливість” (До ко ло сян: 3;12).
“Так бо го во рить Все вишній, Вічно  жи вий, Свя тий на ім’я: Я жи ву ви со ко

у свя тині, та й із скру ше ним і сми рен ним ду хом, щоб ожив ля ти дух сми рен них,
щоб ожив ля ти сер це скру ше них” (Ісая: 57; 15).

“Все моя ру ка зро би ла, і так усе те ста ло ся, – сло во Гос поднє. Та ось на ко -
го я див люсь лас ка во: на вбо го го й скру ше но го ду хом, і на то го, що трем тить пе -
ред моїм сло вом” (Ісая: 66; 2).

“З насмішників Гос подь смієть ся, покірним дає лас ку” (При повідки: 3; 34).
Ма лайсь ке прислів'я вчить, що по рожній ко лос не гнеть ся.
Ніцше ка же, що той, хто упо ко рюєть ся, ся гає сла ви, бо са мо упо ко рен ня –

най тяж ча для осяг нен ня річ.
“Прес то ли князівські по ва лив Гос подь, а на їхнє місце по са див сми рен них” (Си -

рах: 10; 14); “Ски нув мо гутніх з прес толів, підняв у го ру сми рен них” (Лу ка: 1; 52); “Пе -
ред по ги бел лю бун дю чить ся людсь ке сер це, а пе ред сла вою – по ко ра” (При повідки:
18; 12); “Ве ли ка бо мо гутність Гос под ня, а сла вить ся він сми рен ни ми” (Си рах: 3; 20).

Замість сми рен ності, те перішній світ ви ма гає від лю ди ни “нас тир ли вості”, і су -
часні пси хо ло ги вчать до ся га ти та ко го ста ну шля хом вправ лян ня в “ас сер тив ності”.

“Хто, от же, ста не ма лим, як ця ди ти на, той бу де найбіль шим у Не беснім
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Царстві” (Ма тей: 18; 4); “Хто се бе ви ви щить, той бу де при ни же ний, а хто се бе
при ни зить, той бу де ви ви ще ний” (Ма тей: 23; 12)230.

Пас каль заз на чає, що покірність не влас ти ва при роді лю ди ни, во на йде від по -
ка ян ня, але на нь о му не спи няєть ся, бо че рез по ка ян ня лю ди на праг не до ви сот.

2.50. По ку та, або жаль

“Вста ну та й піду до бать ка мо го і ска жу йо му: От че, я прогрішив ся про ти
не ба й про ти те бе!” (Лу ка: 15;18); “І ко ли сім раз на день він згрішить про ти те -
бе й сім раз по вер неть ся до те бе та й ска же: Ка юсь, – прос ти йо му”(Лу ка: 17; 4);
“А ми тар, став ши зда ле ка, не смів і очей звес ти до не ба, тіль ки бив се бе в гру ди,
ка жу чи: Бо же, зми луй ся на до м ною, – грішним!” (Лу ка: 18; 13).

Бу ду чи не дос ко на лою, лю ди на завж ди по ми ляєть ся й час то до ко ряє собі, а
то й постійно по чу ваєть ся ви ну ва тою, що підри ває її здо ров’я та вно сить важ ку
ат мос фе ру в її ото чен ня. Відтак, Свя те Пись мо ра дить лю дині вис ло ви ти щи рий
жаль і ка ят тя та по вер та ти ся до твор чої праці.

2.51. Пос лух

Хрис тос, Бог, що в людсь ко му тілі зійшов на зем лю, щоб відку пи ти людсь -
кий рід, вод но час, учив лю ди ну жит тя пра виль но го, де мо н стра тив но на го ло шу -
ю чи на пос лусі Хрис та пе ред Бо гом.

“І мо вив: Ав ва – От че, усе тобі мож ли ве: відда ли від ме не цю ча шу! Та не що
я хо чу, а що ти!” (Мар ко: 14; 36); “…бо зійшов я з не ба не для то го, щоб во лю
влас ну чи ни ти, а во лю то го, хто ме не пос лав” (Йо ан: 6; 38); “Ніхто йо го в ме не
не за би рає, бо я сам кла ду йо го від се бе. Вла ду бо маю йо го пок лас ти і вла ду маю
на зад йо го заб ра ти; від От ця мо го прий няв я цю за повідь” (Йо ан: 10; 18).

Публілюс Сірус на го ло шує, що роз суд ли вий пос лух – це, насп равді, час ти -
на конт ро лю. Інший ми сли тель заз на чає, що вер ши ною здібнос тей людсь ких є
вміння ко ри ти ся доб рим і чес ним во ло да рям.

“…він по ни зив се бе, став ши слух ня ним аж до смер ти, смер ти ж – хрес ної”
(До фи лип’ян: 2; 8); “…і хоч був Си ном, нав чив ся з то го, що ви терпів, зна чен ня
пос лу ху” (До євреїв: 5; 8).

Не бес ний учи тель Хрис тос, у лю бові до людсь ко го ро ду, вру чає лю дині
власні сло ва та спра ви, як варті насліду ван ня.

“Кож ний, хто слу хає ці мої сло ва й ви ко нує їх, подібний до ро зум но го чо -
ловіка, який збу ду вав свій дім на скелі” (Ма тей: 7; 24).

“А в лю бові моїй пе ре бу ва ти ме те, ко ли за повіді мої бу де те зберіга ти, як і я
зберіг за повіді мо го От ця і в йо го лю бові пе ре бу ваю” (Йо ан: 15; 10).

Пос лух доб родійний вру чаєть ся лю дині, бо во на, крім ро зу му, наділе на Бо -
жим да ром – сво бо дою волі.

“Як схо че те бу ти слух ня ни ми, то їсти ме те від благ країни” (Ісая: 1; 19).
Свідо мий пос лух найя ск равіше по ка за ний в Книзі Бут тя (Бут тя: 22; 1P13).
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“Са муїл про мо вив: Хіба ж Гос по дові так до впо до би все па лен ня й жерт ви,
як пос лух Гос поднь о му сло ву? Пос лух ліпший від жерт ви, слух няність від ба ра -
ня чо го жи ру” (І Са муїл: 15; 22).

“…як хо чеш увійти в жит тя, дот ри муй за повідей” (Ма тей: 19; 17).
“Будь те ви ко нав ця ми сло ва, а не ли ше слу ха ча ми, самі се бе об ма ню ючи”

(Пос лан ня Яко ва: 1; 22).
Ернст Ре нан го во рить, що лю ди на, яка слу хає, завж ди кра ща від лю ди ни,

яка на ка зує.
“Очис тив ши пос лу хом прав ди душі ваші для братньої не ли цемірної лю -

бові” (І Пос лан ня: 1; 22).
Пос лух го ло су Бо га ви на го род жуєть ся, що яск ра во по ка за но в Книзі Бут тя

(Бут тя: 22; 12P18, 26; 5).
“І ска зав: Ко ли ти силь но слу ха ти меш ся го ло су Гос по да, Бо га тво го, і чи ни -

ти меш те, що йо му до впо до би, і вва жа ти меш на йо го на ка зи, і дот ри му ва ти -
меш ся всіх йо го ус та нов, ані од ної з тих не дуг, що я навів був на Єги пет, не на -
ве ду на те бе: я бо Гос подь, твій ціли тель” (Вихід: 15; 26); “Тож ко ли щи ро слу ха -
ти ме те ся мо го го ло су й дот ри му ва ти ме те ся мо го завіту, бу де те моєю особ ли вою
власністю зPпоміж усіх на родів” (Вихід: 19; 5)231.

Біблія та кож на га дує про ви на го ро ду за дот ри ман ня за ко ну (Левіт: 26; 3),
обіцяє бла гос ло вен ня (Вто ро за кон ня: 28; 1) та підтри мує ви на го ро ду за пос лух
Бо гові (Са муїл: 12; 14).

Ско во ро да пов сяк час на га дує лю дині, що во на завж ди має Гос под ню по ра -
ду, го лос совісті, пра вильні вказівки, дот ри му ю чись яких, йти ме в нап рямі щас -
тя та збли жа ти меть ся з Твор цем.

Біблія зак ли кає лю ди ну, яка опи ни ла ся на пе ре путті, по вер ну ти ся на пра -
виль ну до ро гу (При повідки: 1; 20P23).

“Хто на по ум лен ня відки дає, свою ду шу зне ва жає, а хто на нав чан ня зва жає,
той глуз ду на бу ває”(При повідки: 15; 32).

“Бо хто чи нить во лю мо го От ця, що на небі, той мій брат, сест ра і ма ти”
(Ма тей: 12; 50).

“А він оз вав ся: Справді ж бла женні ті, що слу ха ють Бо же сло во і йо го
зберіга ють” (Лу ка: 11; 28).

“Істин но, істин но го во рю вам: Хто слу хає моє сло во й у то го вірує, хто пос -
лав ме не, – жи ве жит тям вічним” (Йо ан: 5; 24).

Се не ка до во дить, що лю ди на, ви ко ну ю чи вказівки, ро бить це з радістю,
страж дає во на ли ше тоді, ко ли ви ко нує щось про ти ле жне власній волі.

2.52. Потішен ня

Потішен ня ши ро ко висвітле не в Нагірній Про повіді. 
“Бла женні зас му чені, бо бу дуть утішені” (Ма тей: 5; 3P12, 5; 5).
Джулієн Грін вка зує, що найк ра щою втіхою для пе ресліду ва но го стає

усвідом лен ня то го, що він дос тойніший за сво го ти ра на.
“Ко ли ж ви в мені пе ре бу ва ти ме те, і мої сло ва в вас пе ре бу ва ти муть, –

просіте тоді, чо го лиш за ба жаєте, і во но здійснить ся для вас” (Йо ан: 15; 7).
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“Сам цей Дух свідчить ра зом із на шим ду хом, що ми – діти Божі; а ко ли
діти, то й спад коємці ж Божі – співспад коємці Хрис та, як що ми страж даємо ра -
зом із ним, щоб ра зом з ним і прос ла ви ти ся” (До рим лян: 5; 3P11, 8; 16P17).

Лао Тсе го во рить, що щас тя – найбіль ше ба га т ство.
Моя ко ро на – за до во лен ня, а не ко ролівсь ка ко ро на, – стве рд жує Шекспір.
“Бла гос ло вен Бог і Отець гос по да на шо го Ісу са Хрис та, Отець уся ко го ми -

ло сер дя і Бог вся кої втіхи, що втішає нас у всім нашім горі, щоб ми мог ли втіши -
ти тих, які у вся ких скор бо тах, тією втіхою, якою Бог са мих нас утішає” (І До ко -
рин тян: 1; 3,4); “…нас го нять, та ми не по ки нуті; ми по ва лені, та ми не зни щені”
(І До ко рин тян: 4; 9); “У ме не ве ли ке до вас довір’я, я вель ми пи ша ю ся ва ми. Я
– по вен утіхи, я пе ре пов не ний радістю по се ред усіх на ших на пас тей” (І До ко -
рин тян: 7; 4).

Бог – це бе зу пин на потіха лю дині. Бог ми ло се рд ний, він потішає нас і до -
по ма гає в усіх людсь ких скор бо тах.

Се не ка заз на чає, що в світі не має нічо го та ко го гірко го, щоб не зас по коїла
людсь ка вит ри валість.

2.53. Пра ця

Гос подь ство рив лю ди ну собіподібною, наділив її та лан та ми та до ру чив їй пра -
цею тво ри ти все, що бла го род не та потрібне для неї та всь о го жи во го на землі.

Якоб Бро новскі вка зує, що пра ця, якою б во на не бу ла б (чор но ро ба,
ремісни ка чи на у ков ця), ро бить лю ди ну дос тойнішою.

“Просіть, от же, Гос по да ря жнив, щоб вис лав робітників на свої жни ва”
(Ма тей: 9; 38); “Ні тор би на до ро гу, ні оде жин двох, ні взут тя, ні па лиці, – бо
робітник вар тий ут ри ман ня сво го” (Ма тей: 10; 10); Прит ча про робітників у ви -
ног рад ни ку (Ма тей: 20; 1P16).

“І зос та вай тесь у тім домі, спо жи вай те та пий те, що в нім є: дос тоїн бо
робітник своєї ви на го ро ди” (Лу ка: 10; 7).

Ось чо му єван ге лис ти за о хо чу ють пра це давців на леж но за без пе чу ва ти
працівників усім не обхідним.

Чес на пра ця об ла го род жує лю ди ну.
Бог ви на го род жує лю ди ну всіма бла го да тя ми тіль ки за пра цю, вка зує Ле о нар до

Давінчі.
“У всь о му я по ка зав вам, що, так пра цю ючи, тре ба до по ма га ти сла бо силь -

ним, і пам’ята ти сло ва Гос по да Ісу са, що сам ска зав: Біль ше щас тя – да ва ти, ніж
бра ти” (Діян ня: 20; 35).

“Хто крав, не хай не кра де біль ше, а кра ще не хай пра цює, тво рив ши влас ни ми
ру ка ми доб ро, щоб він мав змо гу да ти то му, хто пот ре бує” (До ефе сян: 4; 28).

“Пиль но ста рай те ся жи ти спокійно, кло по та ти ся ко жен своїми спра ва ми,
та пра цю ва ти влас ни ми ру ка ми” (І До со лу нян: 4; 11).

“Бо ко ли ми бу ли у вас, ми вам це на ка за ли: Як хтось не хо че пра цю ва ти, хай
і не їсть. Та про те чуємо, що де які у вас жи вуть у ле дарстві й не роб лять нічо го,
тіль ки бай ди ку ють. Та ким то на ка зуємо Гос по дом на шим Ісу сом Хрис том
спокійно пра цю ва ти і спо жи ва ти хліб, що самі за ро би ли” (ІІ До со лу нян: 3; 10P12).

Вол ьтер (Вол ьтар – Є.Г.) пи сав, що пра ця спа сає лю ди ну від су му, вад та нуж ди.
Пси хо те ра пев там не обхідно пам’ята ти, що кож на лю ди на, шу ка ю чи щас тя,
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мо же до сяг ти йо го ли ше за до по мо гою зу силь. Але зу силь, ске ро ва них не на до -
сяг нен ня щас тя, а на здо бут тя чо гось дос той но го, доб ро го, тоб то, – че рез пло -
ди влас них зу силь.

2.54. Радість

Шлях лю ди ни до ра дості, до щас тя, мож ли вий ли ше че рез дот ри му ван ня
За повідей Бо жих, в ос нові яких – Дві Го ловні За повіді Лю бові та Х За повідей
Бо жих. Вод но час, тре ба пам’ята ти, що все Свя те Пись мо – це (за сло ва ми
Вілля ма Джейм са) кни га жит тя, або (за виз на чен ням Ско во ро ди) кни га про ду -
ховність чи життєтворчість лю ди ни. Во на ста но вить не ви че рп не дже ре ло
вказівок, пов чань, пе рес то рог і шляхів до щас тя. При повідки, ав то ром яких,
окрім Со ло мо на, вва жа ють ся Агу ра та Ле му е ла, – це вказівки, “як тре ба по во -
ди ти ся й що вар то чи ни ти, щоб жи ти чес но. Це – пра ви ла й нор ми чес нот ли во -
го жит тя. Мо ва тут здебіль шо го про мудрість і дур но ту, прав ду та крив ду, по -
божність і без божність, по ко ру і гордість, чесність і не чесність, лю бов і не на -
висність, лагідність і гнів, ба га т ство й бідність, пильність та лінощі.

У При повідках ви дат не місце ма ють та кож взаєми ни між Бо гом та лю ди -
ною, бать ком та діть ми, ца ря ми та підвлад ни ми, чо ловіком та жінкою, па ном та
слу гою, при я те лем та во ро гом.

Ме та кни ги – да ти чи та чеві, особ ли во юна кові, нор ми “бо гов год но го жит тя”.
Кни га Муд рості Ісу са Си на Си ра ха, як і При повідки, твер дить, що єди ним

міри лом людсь ко го жит тя є світло Бо жих За повідей (“ма ят ник” Ско во ро ди).
Згідно цих тверд жень Си рах розг ля дає по бут лю ди ни, її ро дин ний ук лад,

дає вказівки бать кам, чо ловікам, жінкам, ста рим і дітям, розг ля дає еко номічні
те ми, го во рить про ба га т ство, бідність та роз поділ до ходів (про що пи ше Еріх
Фромм), пов сяк час на го ло шу ю чи на чес но му при ват но му та суспіль но му житті.

Ав тор спи няєть ся док ладніше над проб ле мою гріха, при чи на ми йо го по я ви
та наслідка ми, а та кож пра ви ла ми доб ро го ви хо ван ня.

“Бо царство Бо же не їжа і не пит тя, а пра ведність, мир і радість у Свя то му
Дусі” (До римл ян: 15; 17).

“Зно ву ка жу: Ду хом ходіте, і тіла по жад ли вос тей не бу де те чи ни ти; бо тіло
по жа дає про ти ду ха, і дух по жа дає про ти тіла. Во ни су пе ре чать од не од но му, так,
що ви не мо же те ро би ти то го, що хотіли б. А ко ли дух вас во дить, то ви не під за -
ко ном. Учин ки ж тіла явні: роз пус та, не чис то та, розг нуз даність, ідо лос луж ба,
ча ри, во ро гу ван ня, сва ри, заздрість, гнів, су пе реч ки, нез го ди, єресі, за висті, пи -
яцт во, гу лян ня і та ке інше, про що я вас по пе ред жаю, – як я вже й раніше ка зав,
що ті, що та ке чи нять, царства Бо жо го не ус пад ку ють. А плід Ду ха: лю бов,
радість, мир, дов го терпіння, лагідність, доб ро та, вірність, тихість, здерж ливість.
На тихPто не ма за ко ну” (До га латів: 5; 16P23).

Вся творчість Гри горія Ско во ро ди про ни за на вказівка ми, що не тіло, а дух
– ос нов на лю ди на. Відтак, не обхідно дос лу ха ти ся го ло су совісті – го ло су Бо га.
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2.55. Ро ди на

Уже Арісто тель вка зу вав, що ро ди на – при род на кліти на, ство ре на для за до -
во лен ня що ден них пот реб лю ди ни, та що найгірша бру тальність – брат ня нез го да.

“Хо чу, щоб ви зна ли, що кож но му чо ловікові го ло ва є Хрис тос, а го ло ва
жінці – чо ловік, а го ло ва Хрис тові – Бог” (І До ко рин тян: 11; 3).

“Чо ловіки, любіть своїх жінок, як і Хрис тос по лю бив Церк ву й ви дав се бе за
неї…” (До ефе сян: 5; 25)232; “Діти, слу хай те ся батьків у всь о му, бо це Гос по дові вгод -
не. Бать ки, не дра туй те дітей ва ших, а то впа дуть на дусі” (До ко ло сян: 3; 20P21).

Чес тер тон вка зує, що ро ди на – це місце вип ро бу ван ня по чут тя сво бо ди, бо
сім’я – єди не місце, де віль на лю ди на тво рить щось са ма для се бе.

“Ви, чо ловіки, живіть ро зум но ра зом з ва ши ми жінка ми, як з істо та ми, що
від вас слабші, відда ю чи їм на леж ну ша ну як співспад коємцям бла го даті жит тя,
тим ваші мо лит ви не втра ча ти муть на силі” (І Пос лан ня Пет ра: 3; 7).

Свя те Пись мо пок ла дає ве ликі, а то му й по чесні обов’яз ки на чо ловіків, бо
во ни відповідальні за до лю жінок та сім’ї в ціло му.

2.56. Роз бе щеність

На дум ку Воль тера (Волта ра – Є.Г.) лю ди на інсти нк тив но до га няє все, що
втікає від неї, та втікає від то го, що до га няє її. І, ма буть, то му во на псує світ.

“Гля нув Бог на зем лю, а ось во на зіпсо ва на, бо кож не тіло за на пас ти ло свою
путь на землі” (Бут тя: 7;12).

“Уни кай фаль ши во го сло ва; не вби вай ані без вин но го, ані пра во го, бо я не
оп рав даю ви ну ва то го” (Вихід: 23; 7).

“Ось чо му я мо ливсь, і да но мені ро зум, візвав я, і дух муд рос ті зійшов на ме не.
Її волів я рад ше, ніж пер ла і прес то ли. Ба га т ство мав я за ніщо в порівнянні з нею.
А й безцінне каміння я не пос та вив на рівні з нею, бо все зо ло то на світі пе -

ред нею – піску дрібка, а срібло – як бо ло то, суп ро ти неї.
Я по лю бив її по над здо ров’я і вро ду, я волів її ма ти над світло, бо блиск від

неї сну не знає.
От і прийш ли до ме не з нею ра зом усі бла га, і в ру ках її ба га т ство незлічен не.
Зрадів я то му всь о му, бо то мудрість йо го при во дить, од на че я не відав, що

це во на то му всь о му ма ти.
Чо го я без об лу ди нав чивсь, тим без жа лю ділю ся: ба гатсв її я не при хо вую”

(Мудрість: 7; 7P13).
Свя те Пись мо вру чає мо лит ви, бо ли ше го лос Бо га при но сить лю дині істи нне

світло – ро зум.
“Го ре тим, що тіль киPно встав ши вранці, же нуть ся за на по я ми хміль ни ми,

і що, роз па лені ви ном, за сид жу ють ся аж до ночі” (Ісая: 5; 13); “За  те ж на род мій
не о бач ний пот ра пить у не во лю” (Ісая: 5; 11).

“Невірні клять би, брехні, ду шо гу б ства, крадіж та пе ре лю би! Прор ва но пе -
ре по ни, кров ллєть ся без упи ну!

Ось чо му край су мує, і кож ний, хто жи ве в нь о му, зне ва жає ра зом із звір’ям
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у полі, і пта хом у небі, та й ри ба у морі ги не” (Осія: 4; 2, 3).
Пас каль до во дить, що лю ди на – а ні ан гел, а ні звіри на, та що без дум на до -

ля зас тав ляє її бу ти тва ри ною.
Засліпленість (або, швид ше, безг луз дя людсь ке) же не ок ре мих лю дей в

стра ху аж до смерті, стве рд жує Се не ка.

2.57. Сво бо да волі

Пи тан ня сво бо ди волі три во жить лю ди ну, відко ли во на се бе усвідо ми ла. Свя те
Пись мо чітко го во рить, що Бог про го ло шує обов'яз ко ве пра во волі кож ної лю ди ни.

Уже Ціце ро вис лов лю вав дум ку, що пе ресліду ван ня сво бо ди волі зас тав ляє
лю ди ну при хо ву ва ти її ще сильніше.

Джеймс Болдвін пи ше, що сво бо да – це не щось, що даєть ся, лю ди на по -
вин на ко рис ту ва ти ся во лею, яка їй на ле жить.

Гос подь про го ло шує обов'яз ко ве пра во на во лю кожній лю дині. На ро ди, які
по ру шу ють Йо го за ко ни, бу дуть тяж ко по ка рані (Єремія: 34).

“Оз вав шись тут Пет ро й апос то ли, ска за ли: Слу ха ти ся слід біль ше Бо га, ніж
лю дей” (Діян ня: 5; 29).

На дум ку Аль бера Кам’ю, аб со лют на сво бо да глу зує над за ко но да в ством, а
аб со лют на пра во чинність за пе ре чує сво бо ду.

Біблія стве рд жує, що пос лух за конній владі не обхідний для соціаль но го
уст рою (До рим лян: 13; 1P7).

Гос подь ви ма гає від лю ди ни без зас те реж но го пос лу ху та ви ко нан ня Йо го За повідей.
“Ось я пок ла даю сь о годні пе ред ва ми бла гос ло вен ня і прок лят тя; бла гос ло -

вен ня, ко ли бу де те слу ха ти ся за повідей Гос по да, Бо га ва шо го, що за повідаю вам
сь о годні; прок лят тя, ко ли не бу де те слу ха ти ся за повідей Гос по да, Бо га ва шо го, і
звер не те з до ро ги, яку за повідаю вам нині, та піде те за інши ми бо га ми, яких не
знаєте” (Вто ро за кон ня: 11; 26P28).

“Це він, від пер во на ча ла ство рив чо ловіка – і ли шив йо го в руці сво го влас -
но го рішен ня.

Як що тіль ки по ба жаєш – за повіді збе ре жеш, і дот ри ма ти вірність – у твоїй
добрій волі.

Пе ред то бою він пос та вив во гонь і во ду: ку ди лиш за хо чеш, ту ди й прос тяг -
неш твою ру ку.

Ось пе ред людь ми – жит тя і смерть: що за ба жає, те йо му й дасть ся” (Си рах:
15; 14P17); “Він дав їм роз суд ливість, язик та очі, ву ха та сер це, щоб роз ва жа ти”
(Си рах: 17; 6, 7).

Айнштайн заз на чає, що все, що насп равді ве лич не та цінне, ство ре не лю -
ди ною, яка мо же віль но пра цю ва ти.

“Ро зум ною на у кою він їх на пов нив, – що доб ре і що зле, вка зав він їм”. “Хто
пе рей шов цю про бу й ли шив ся дос ко на лим? Це бу де на пох ва лу для нь о го: хто міг
пе рес ту пи ти, а не пе рес ту пив, зло вчи ни ти, а не вчи нив” (Си рах: 32; 10).

“Бо за кон ду ха, (що дає) жит тя в Христі Ісусі, виз во лив те бе від за ко ну гріха
і смер ти” (До рим лян: 8; 2).

Емер сон стве рд жує, що сво бо да є час ти ною долі лю ди ни, за умо ви, що во -
на чер пає з дже ре ла ду шев них по ри вань.

Ма тей пов то рює пов чан ня Нагірної Про повіді, що допомагає лю дині
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пізна ти се бе та чи ни ти згідно з во лею Твор ця (Ма тей: 5). Лу ка зак ли кає лю ди ну
дос лу ха ти ся Бо жо го го ло су, який завж ди з нею (Лу ка: 12; 35P37).

“І все, що поп ро си те в моє ім’я, те вчи ню, щоб Отець у сині прос ла вив ся.
Вчи ню, ко ли будьPщо про си ти ме те в моє ім’я.

Як що лю би те ви ме не, то мої за повіді бе рег ти ме те” (Йо ан: 14; 13P15).
Сво бо да – прек рас ний плід са мо дос татньої лю ди ни, – го во рив Епікур.
Мілтон Еріксон підка зує, що аме ри канці такі ба гаті на свободу сло ва, що

час то за бу ва ють про це: во ни час то не усвідом лю ють, що невільні, й не зна ють
влас них ав ток ратів.

“Ви бо, бра ти, пок ли кані до сво бо ди; аби тіль ки сво бо да ва ша не ста ла при -
во дом до тілес нос ті; але лю бов’ю служіть один од но му. Увесь бо за кон містить -
ся у цій одній за повіді: Лю би ближнь о го тво го, як се бе са мо го. Ко ли ж ви між
со бою гри зе те ся та їсте один од но го, вва жай те, щоб один од но го не зни щи ли.

Зно ву ка жу: Ду хом ходіте, і тіла по жад ли вос тей не бу де те чи ни ти; бо тіло
по жа дає про ти ду ха, і дух по жа дає про ти тіла. Во ни су пе ре чать один од но му, так,
що ви не мо же те ро би ти то го, що хотіли б” (До га латів: 5; 13P17).

Пе рес то ро гу пе ред рабством тілес них при над та ба жань пов то рює й Гри горій Ско -
во ро да. Слідом за апос то ла ми він до во дить пріори тет ду ха: “пізнай те в собі лю ди ну”!

Гете за пев няє, що лю ди на здо бу ває сво бо ду та ек зис тенцію ли ше тоді, ко ли
що ден но до би ваєть ся ць о го.

Віллям Газліт на го ло шує, що сво бо да – єди не ба га т ство лю ди ни, а все інше
– ми ну ще.

Гегель заз на чає, що світо ва історія – ніщо інше, як усвідом лен ня ціннос тей сво бо ди.
“Тоді ми не бу де мо біль ше ма лолітка ми, яких ки да ють хвилі, і яких об но -

сить уся кий вітер на у ки, зво дя чи на манівці людсь кою хитрістю й об ма ном” (До
ефе сян: 4; 14).

Джон Кен не ді на го ло шу вав, що ні ко мунізм, ні капіталізм, ні ядер на зброя
чи ра ке ти не ма ють вирішаль ної си ли, а ли ше віковічне ба жан ня та праг нен ня
лю ди ни бу ти віль ною та не за леж ною вирішує все.

“По водь те ся як вільні, та не як ті, що з волі роб лять пок ри ва ло зло би, але
як слу ги Божі. Усіх по ва жай те, любіть усіх братів, Бо га стра хай те ся, ца ря ша нуй -
те” (І Пос лан ня Пет ра: 2; 16, 17).

Сво бо да, – го во рив Ніцше, – це схильність бу ти відповідаль ним пе ред со бою.
Се не ка ка же, що сво бо да не оціни ма, і ко ли ви її цінуєте, все інше відсту пає

як ма ло вартісне.
“Хто ж пиль но заг ля дає в дос ко на лий за кон сво бо ди й у нь о му пе ре бу ває, –

не як слу хачPза будь ко, а як ви ко на вець діла, – той щас ли вий у ділі своїм” (Пос -
лан ня Яко ва: 1; 25); “Го воріть так і робіть так, як лю ди, що ма ють бу ти суд жені
за ко ном сво бо ди” (Пос лан ня Яко ва: 2; 12).

2.58. Ко рис то лю б ство, або скнарість

Ко рис то лю б ство, – го во рить Еріх Фромм, – це без дон на діра, яка вис на жує
лю ди ну в її на ма ган нях за до во льни ти не до сяж не.

“В ба га т ство не сил куй ся вби ва тись; по кинь ду ма ти про нь о го” (При -
повідки: 23; 4); “На вірно го по сип лять ся бла гос ло вен ня; хто ж схо че швид ко
зба га ти тись, не уник не ка ри” (При повідки: 28; 20); “Хто на ба га т ство пок ла -
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даєть ся, той упа де; а пра ведні, як лис тя, бу дуть зе леніти” (При повідки: 11; 28);
“Жадібний біжить навз догін за ба га т ством; йо му й не вдо гад, що йо го наз до же -
нуть злидні” (При повідки: 28; 22).

Лю ди на, яка ба га то не має, – не бідна, але бідна лю ди на, безкінеч но
жадібна, – го во рить То мас Фул лер.

“Го ре тим, що до да ють дім до до му та при лу чу ють по ле до по ля, так, що не -
ма більш місця, і що жи вуть одні се ред країни! Ось як у мої ву ха Гос подь сил
пок ляв ся: Оті до ми чис ленні опустіють, до ми ве ликі й пишні бу дуть без меш -
канців” (Ісая, 5; 8P9).

Го мер пи сав, що не має в світі нічо го по жад ливішо го, ніж прок ля та не на ситність.
“Далі про мо вив до них: Глядіть і бе режіть ся вся кої за жер ли вості, бо не від

надміру то го, що хто має, за ле жить йо го жит тя” (Лу ка: 12; 15).
“Не надійте ся на здир ство і гра бун ком мар но не вих ва ляй тесь; ко ли зрос тає

ба га т ство, не прив’язуй тесь до нь о го сер цем” (Пса лом: 62; 11).
Біблія засвідчує, що ба га т ство, здо бу те шля хом експлу а тації робітників,

при не се ли ше плач та мо ральні злидні (Пос лан ня Яко ва: 5; 1P6).
Для не на сит них і цілий світ за ма лий, та найбіль ше не щас тя їхнє – нев -

дячність, – пов чає Се не ка.
“У те бе бе руть підкуп, щоб про ли ва ти кров; ти бе реш лих ву й відсот ки, ти

об ди раєш тво го ближнь о го на силь но, ме не ж ти за був, сло во Гос по да Бо га.
Та ось я нак ла ду ру ку на твою (не за кон ну) на жи ву, що ти на жив і нак рав, що

ллєть ся у те бе” (Єзекіїль: 22; 12, 13).
Лю ди не на ви дять по жад ли вих, але тіль ки то му, що нічо го від них не мо жуть

взя ти, – ка же Воль тер (Вол тар – Є.Г.).
“…ані злодії, ані за жер ливі, ані п’яниці, ані злоріки, ані грабіжни ки –

царства Бо жо го не ус пад ку ють” (І До ко рин тян: 6; 10).
“Бо знай те, що жод ний роз пус ник чи не чис тий, чи зах лан ний, що є ідо лос лу -

жи тель – не ма ти муть спад щи ни у Хрис товім і Божім царстві” (До ефе сян: 5; 5).
Про не на сит них Ско во ро да го во рить ду же ба га то. Він зас терігає на сам пе ред

тих, хто має нас тав ля ти лю дей на шлях пра виль ної по ведінки, тоб то, душ пас тирів, а
закінчує зви чай ни ми хлібо ро ба ми, до во дя чи всім, що для доб ро го та щас ли во го
жит тя лю дині потрібно ли ше те, що всю да та завж ди є – Бо же бла гос ло вен ня.

2.59. Скромність

Уже Ко нфюцій заз на чав, що лю ди на, якій бра кує скром ності, заз на ва ти ме
труд нощів навіть у крас но мовстві.

Ба ла кучість і са мо вих ва лян ня ріже ву хо, а скромність по ло нить сер ця, –
вчить То мас Фул лер.

Гете по е тич но кар тає са мо вих ва лю ван ня та ра дить скромність.
“Си ну, ви ко нуй діла свої скром но, і по лю бить те бе лю ди на, Бо гові ми ла”

(Си рах: 3; 17); “Си ну, прос лав се бе скромністю, ша нуй се бе в міру своєї ціннос -
ти” (Си рах: 10; 28); “Гро мові блис кав ка пе ре дує, – лас ка ж пе ре дує со ром’яз ли -
во му” (Си рах: 32; 10).

“Хто сте ре же свої ус та, той зберігає свою ду шу; хто ж сво го ро та нев га мов -
но роз зяв ляє, то му по ги бель” (При повідки: 13; 3); “Чи ба чив ти чо ловіка, пруд -
ко го до роз мо ви? На дур ня більш надії, ніж на нь о го” (При повідки: 29; 20).
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Шо пен га вер підмічає, що пе ресічні лю ди ви яв ля ють зви чайні чес но ти, а
лю ди об да ро вані – ли цемірство.

“Час роз ди ра ти і час ізши ва ти, час мов ча ти і час го во ри ти” (Про повідник: 3; 7).

2.60. Смерть

На дум ку Франціса Бей ко на, лю ди на боїть ся смерті подібно то му, як ди ти -
на боїть ся тем но ти. І так са мо, як всілякі оповідан ня та ви гад ки збіль шу ють
страх у ди ти ни, во ни збіль шу ють страх пе ред смер тю в до рос лої лю ди ни, не зва -
жа ю чи на те, що смерть так са мо при род на, як і на род жен ня.

Дітрех Бон ги фер вка зує, що смерть – фес ти валь на до розі до волі.
“Тим то як че рез од но го чо ловіка ввійшов у світ гріх, і з гріхом смерть, і та -

ким чи ном смерть пе рейш ла на всіх лю дей, бо всі згріши ли” (До рим лян: 5; 12);
“Бо зап ла та за гріх – смерть, а дар лас ки Бо жої – жит тя вічне в Христі Ісусі, Гос -
поді на шім” (До рим лян: 6; 23).

Цілко ви та смерть ви ма гає пов но го за бут тя, а всі не за буті – живі, заз на чає
Са муєль Бат лер.

Свя те Пись мо вчить, що ніхто з лю дей не уник не смерті.
“І ко ли збли зи лась для Да ви да го ди на смер ти, за повів він си нові своєму

Со ло мо нові, ка жу чи: Я йду оце до ро гою, приз на че ною для всіх на світі; ти ж
кріпи ся й по ка жи се бе му жем” (І Царі: 2; 1,2).

“…час на ро ди тись і час по мер ти, час са ди ти і час по сад же не ви ри ва ти”
(Про повідник: 3; 2); “Ніхто не має вла ди над вітром, щоб стри ма ти йо го, і ніхто
не має вла ди над днем смер ти” (Про повідник: 8; 8); “Живі бо зна ють, що пом -
руть, а мертві нічогісінь ко не зна ють” (Про повідник: 9; 5).

“Кож не тіло старієть ся, як і оде жа, бо від віку при суд же но: смер тю пом -
реш” (Си рах: 14; 17).

День смерті лю дині невідо мий, і то му го во рить Лу ка: “Зва жай те на са мих
се бе, щоб ча сом сер ця ваші не об тя жи ли ся об жи р ством, пи яцт вом та життєви -
ми кло по та ми, і щоб той день не впав на вас зне наць ка” (Лу ка: 21; 34).

“Не хо че мо, бра ти, за ли ша ти вас у нез нанні що до по мер лих, – щоб ви не
су му ва ли, як інші, що не ма ють надії.

Бо ко ли ми віруємо, що Ісус умер і воск рес, тож так і тих, які пос ну ли в
Ісусі, Бог при ве де з ним” (І До Со лу нян: 4; 13,14).

Бей рон, го во ря чи про смерть, заз на чає, що во на вик ли кає у лю ди ни плач, хо ча
пе ресічна лю ди на тре ти ну жит тя про во дить у сні. А смерть, га дає він, – ли ше вічний
сон пе ред воск ресінням, яко го шля хом ус пад ку ван ня до сяг не ко жен віру ю чий.

Єван геліє вчить, що по до лан ня смерті пе ред ба че не:
“Він зни щить смерть навіки. І пов ти рає Гос подь з усіх об лич сль о зи і зніме

гань бу з сво го лю ду по всім світі, бо Гос подь ска зав так” (Ісая: 25; 8).
“…зна ю чи, що Хрис тос, воск рес нув ши з мерт вих, вже біль ше не вми рає;

смерть над ним біль ше не па нує” (До рим лян: 6; 9).
“І ко ли це тлінне одяг неть ся в нетління, а це смерт не одяг неть ся в безс мер -

тя, тоді збу деть ся на пи са не сло во: Смерть пог ли ну та пе ре мо гою. Де твоя, смер -
те, пе ре мо га? Де твоє, смер те, жа ло? Жа ло смер ти – гріх, а си ла гріха – за кон.

Не хай же бу де дя ка Бо гові, який дає нам пе ре мо гу че рез Гос по да на шо го
Ісу са Хрис та” (І До ко рин тян: 15; 54P57).
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Аль берт Кам’ю заз на чає, що лю ди виз на ють щирість, ар гу мен ти та
серйозність кож ної лю ди ни, але тіль ки після її смерті.

“…об’яв ле на ж бу ла те пер че рез по я ву Спа са на шо го Хрис та Ісу са, який
зни щив смерть і освітлив жит тя і нетління Єван гелією” (ІІ До Ти мо тея: 1; 10).

“Мо ре відда ло мерт вих, що в нь о му, і суд же но кож но го по ділах йо го” (Одк ро -
вен ня: 20; 13).

Постійне зав дан ня людсь ко го жит тя – по бу до ва гідних підва лин для смерті,
– вчить Мон тайн.

Ніцше го во рить, що лю ди на по вин на гор до вми ра ти, як що не спро мож на
гор до жи ти.

2.61. Совість

Шіллер до во дить, що відваж на лю ди на швид ше ри зик не жит тям, ніж совістю.
Евріпідус за пев няє, що єди не, що стоїть на сто рожі людсь ко го жит тя – це совість.
Еріксон заз на чає, що життєва тра гедія нас ту пає у лю ди ни ли ше тоді, ко ли її

совість за ли шаєть ся інфан тиль ною (тоб то, без помічною) про тя гом всь о го жит тя.
Біблія на го ло шує, що Бог, ство рив ши лю ди ну, наділив її до ро гов ка зом жит -

тя, який у людсь ко му світі на зи ваєть ся “совість”.
“Бо ко ли по га ни, що не ма ють за ко ну, з при ро ди ви ко ну ють те, що за кон -

не, во ни не мав ши за ко ну, самі собі за кон; во ни ви яв ля ють діло за ко ну, на пи са -
не в їхніх сер цях, як свідчить їм їхнє сумління і дум ки, то за суд жу ю чи їх, то оп -
рав ду ю чи” (До рим лян: 2; 14, 15).

На ве дені ви ще сло ва Апос то ла підтве рд жу ють, що Бог, ство рив ши лю ди ну,
не за ли шив її без до ро гов ка зу, без за ко ну, а наділив її Йо го го ло сом, який завж -
ди при сутній в лю дині.

За сло ва ми То ма са Фул ле ра, доб ра совість у лю ди ни – це бо же ст вен ний го лос.
А То мас Манн пе вен, що стан совісті у лю ди ни важ ливіший за не винність.
Со мер сет Мавггам ду має, що совість стоїть на сто рожі лю ди ни, щоб во на ви -

ко ну ва ла за ко ни спіль но ти, до якої на ле жить, зад ля збе ре жен ня тієї спіль но ти.
“Для ме не то най мен ша річ, щоб ви ме не су ди ли чи якийсь суд людсь кий;

ба й сам я се бе не суд жу…” (І До ко рин тян: 4; 3); “Хто ме не су дить – це Гос подь”
(І До ко рин тян: 4, 4).

“…щоб тай ну віри бе рег ли в чистім сумлінні” (І До Ти мо тея: 3; 9).
“Дя кую Бо гові, яко му я слу жу, як і мої пред ки, чис тим сумлінням і зга дую

те бе без пе рес тан но вночі і вдень у моїх мо лит вах” (ІІ До Ти мо тея: 1; 3).
Огден Наш го во рить, що єди на до ро га до щас тя лю дині на земній кулі – це

бе рег ти чис то ту совісті.
Ніцше заз на чає, що лю ди на відчу ває до ко ри совісті, бо вірить у сво бо ду

волі, а не то му, що во на насп равді віль на.
Для Ско во ро ди го лос совісті – це без по мил ко вий го лос Твор ця у серці лю -

ди ни, яко го всі лю ди по винні дос лу ха ти ся та з вірою ви ко ну ва ти йо го вказівки.
Ско во ро да пе ре ко на ний, що лю ди на щас ли ва ли ше тоді, ко ли во на ло яль -

на пе ред со бою, що підтве рд жу ють та кож відомі пси хо те ра пев ти, зок ре ма, Карл
Ґустаф Юнг, Карл Род жерс, Адріян ван Ка ам.
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2.62. Сот во рен ня

Пи тан ня, чи Бог ство рив лю ди ну, згідно з філо софією Кан та, не мож на до -
во ди ти за до по мо гою чис то го ро зу му. На томість, Кант про по нує он то логічний,
пси хо логічний та фізи коPте о логічний до каз.

1. Он то логічний до каз ви хо дить із виз на чен ня Бо га як ens realissimum (най ре -
альніше буття). Тоб то, Бог є суб’єкт усіх тверд жень, що аб со лют но сто су ють ся й буття.

2. Кос мо логічний до каз го во рить: як що щоPне будь існує, то аб со лют но не -
обхідне буття існує. Я знаю, го во рить він, що я існую, й то му аб со лют но не -
обхідне буття існує, і во но має бу ти най ре альнішим бут тям (ens realissimum). Це
та ко ж он то логічний до каз.

3. Фізи коPте о логічний до каз твер дить, що Всесвіт де мо н струє по ря док
(лад), що є до ка зом цілесп ря мо ва ності. Кант при то му до дає, що єди на мож ли -
ва те о логія ро зу му ба зуєть ся на мо раль но му за коні й по вин на ске ро ву ва ти ся.

Відповідь на пи тан ня, чи Бог – тво рець світу та лю ди ни, особ ли во важ ли ва
для пси хо те ра пев та. Ко ли во на по зи тив на, пси хо те ра певт, бу ду чи послідов ним,
ви му ше ний виз на ти, що лю ди на по вин на ма ти ціль у житті та вказівки, згідно
яких ма ла б до неї пря му ва ти. То му, хо ча б стис ло, розг ля не мо, як це важ ли ве
пи тан ня трак туєть ся у філо софії та у Свя то му Письмі.

Ско рис тав шись Історією Західньої філо софії Рас се ля, прий маємо тверд -
жен ня, що ан тичні грецькі філо со фи зайняли іншу, ніж у біблії позицію що до
ство рен ня світу: Пла тон та Арісто тель вва жа ли, що Бог офор мив примітив ну ре -
чо ви ну (вже існу ю чу), й то му йо го роль не в ство ренні, а в фор му ванні.

Свя тий Ав гус тин твер дить, що Бог ство рив Всесвіт із нічо го, як це ска за но
в Біблії (і що віддзер ка лює віру ван ня хрис ти янсь ких цер ков). Це тверд жен ня
грунтов но оп ра цю вав Спіно за та роз ви ну ли пан теїсти.

Пи тан ня, чо му Бог не сот во рив світ “швид ше”, зустрічаєть ся з відповіддю,
що “швид шо го” ча су не бу ло, бо час ство ре ний ра зом із тво рен ням світу. Бог
вічний, що оз на чає, що Бог завж ди був, є і бу де та що Він стоїть ос то ронь “течії
ча су”: час, без сот во рен ня, не має сен су.

Ско во ро да, по си ла ю чись на Свя те Пись мо, щи ро вірить, що Бог – Тво рець усь о го,
включ но з лю ди ною, якій до ру чив дог ляд над усим, Ним ство ре ним, і дав до ро гов -
каз жит тя у формі “го ло су совісті”. Далі, у слід за Свя тим Пись мом, він стве рд жує,
що для щас ли во го жит тя лю дині слід дот ри му ва ти ся вказівок Твор ця.

“На по чат ку ство рив Бог не бо й зем лю” (Бут тя: 1; 1); “Так закінче но не бо й
зем лю з усіма її оз до ба ми” (Бут тя: 2; 1).

“Бо шість днів тво рив Гос подь не бо і зем лю й мо ре, і все, що в них, а сь о мо го
дня відпо чив; тим і бла гос ло вив Гос подь сь о мий день і ос вя тив йо го” (Вихід: 20; 11).

“Так го во рить Бог, Гос подь, який ство рив не бе са і розп рос тер їх, який
ствер див зем лю з усім, що во на ро дить; він, який дає на ній ди хан ня лю дям, дух
тим, що по ній хо дять” (Ісая: 42; 5).

“Бог, що ство рив світ і все, що в нь о му, він, був ши вла ди кою не ба і землі, не
жи ве у ру кот вор них хра мах, ані не прий має служ би з рук людсь ких, не мов би він
пот ре бу вав чо гось, да ю чи сам усім жит тя, ди хан ня і все” (Діян ня: 17; 24, 25).

“Уся кий бо дім хтось бу дує, а той, що збу ду вав усе, – Бог” (До євреїв: 3; 4).
Ос танніми ро ка ми до ува ги ду ма ю чих до хо дить тве ре зий го лос серйоз них

мис ли телів, які заз на ча ють, що, “big bang” (ве ли кий ви бух), те орія ство рен ня
Всесвіту, – аб со лют но безг луз да: нічо го з нічо го са мо не тво рить ся, а склад не та
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інтелігент не творіння, тим біль ше, ви ма гає іде аль но го твор ця.
Во ни виз на ють, що в на по лег ли вих постійних на ма ган нях пізна ти хо ча б

час тин ку влас но го тіла (скажімо, ока), лю ди на сти каєть ся з не пе ре бор ни ми
труд но ща ми, а відтак му сить виз на ти, що світ і лю ди на ство рені аб со лют но іде -
аль ним Єством, ім’я яко му – Бог.

“Дос той ний ти Гос по ди й Бо же наш, прий ня ти сла ву і честь, і си лу, бо ти
ство рив усе, і во лею твоєю во но існує і ство ре но” (Одк ро вен ня: 4; 11).

Свя те Пись мо свідчить, що Всесвіт, включ но з лю ди ною, не ли ше ство ре ний
Бо гом, але й Тво рець – не заміни мий Все дер жи тель світу: “…то я да ва ти му дощ
вашій землі у свій час, дощ ранній і дощ пізній, і ти збе реш хліба свої, своє ви но й
свою олію” (Вто ро за кон ня: 11; 14); “Я ство рив зем лю і вит во рив на ній чо ловіка. Я
влас ни ми ру ка ми розп рос тер не бо, я по веліваю всь о му йо го війсь ку” (Ісая: 45; 12).

“Ме не не боїте ся? – сло во Гос поднє, – пе ре до м ною не бу де те тремтіти? Я ж
пок лав пісок гра ни цею мо рю, вічний за кон, який во но не пе рес ту пить; хо ча й хвилі
бу шу ють, та здо ла ти не мо жуть; хоч во ни й ре вуть, але йо го не пе рес туп лять.

І не по ду ма ють у своєму серці; Біймо ся Гос по да, Бо га на шо го, що дощ дає ранній і
пізній своєї по ри, що для нас зберігає приз на чені жнив тижні” (Єремія: 5; 22, 24).

Ва рух вка зує, що Бог справді ство рив увесь світ і ним ке рує (Ва рух: 3;
32P38). Це са ме підтве рд жує і Йов (Йов: 38; 8P11).

Пса лом зак ли кає на ро ди дя ку ва ти Бо гові за лас ки ство рен ня та во лодіння
зем лею (Пса лом: 148; 3P6. – 139; 13, 16. – 104).

“Справді не має, крім те бе, Бо га, що за все дбаєш…” (Мудрість: 12; 13).

2.63. Спа си тель

Не дос ко налість лю ди ни, як твер дить Джівс, вид на на кож но му кроці: лю -
ди на ви я ви ла не пос лух Твор цеві, й то му людсь кий світ містить гріх, який підля -
гає Божій карі. Що людсь ка гріховність та не дос ко налість ви ма гає ко рек ту ри,
стає яс ним навіть з ог ля ду на ство рені лю ди ною ус та но ви: су ди, си лові чин ни -
ки, тюр ми та інші людські “пра вові по бу до ви” де мо н стру ють схильність лю ди -
ни до гріха. То му Бог пос лав Си на сво го Ісу са спас ти світ від гріха й, вод но час,
слу жи ти прик ла дом на леж ної лю дині по ведінки.

“Во на по ро дить си на і ти да си йо му ім’я Ісус, бо він спа се на род свій від
гріхів їхніх” (Ма тей: 1; 21).

“Ісус по чув ши те, ска зав їм: Ліка ря тре ба не здо ро вим, а хво рим. Я не прий -
шов кли ка ти пра вед них, а грішних” (Мар ко: 2; 17). “Бо син чо ловічий прий шов
не на те, щоб йо му слу жи ти, ли ше щоб слу жи ти й відда ти своє жит тя як ви куп
за ба гать ох” (Мар ко: 10; 45).

“…щоб освіти ти тих, що си дять у тем ряві та в тіні смертній, щоб спря му ва -
ти наші но ги на до ро гу ми ру” (Лу ка: 1; 79).

“Бо не пос лав Бог у світ Си на світ за су ди ти, ли ше ним – світ спас ти” (Йо -
ан: 3; 17); “І ще про мо вив до них Ісус, і так їм ска зав: Я світло світу. Хто йде за
мною, не блу ка ти ме у тем ряві, а ма ти ме світло жит тя” (Йо ан: 8; 12).

“І не ма в ніко му іншо му спасіння, бо й іме ни не має іншо го під не бом, що
бу ло да не лю дям, яким ми маємо спас ти ся” (Діян ня: 4; 12).
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2.64. Сповідь

Пе ре ка зи та історія свідчать, що сповідь, тоб то, виз нан ня по ру шен ня за -
повідей Бо жих (або не пос лух го ло су совісті) – один із найс таріших та найе фек -
тивніших ме тодів ліку ван ня лю ди ни.

Су час на пси хо те рапія, ви ко рис то ву ю чи цей, віка ми пе ревіре ний ме тод,
удос ко на лює пси хо те ра пев тичні ме то ди ки та дає їм на у ко ве обгрунтуван ня.

Як і Гри горію Ско во роді, мені ду же хотіло ся б, щоб про фесіона ли бу ли
чесні зі со бою, та з вірою, що кож на лю ди на, бу ду чи рівноп рав ною пе ред Бо гом,
ма ю чи сво бо ду волі та го лос влас ної совісті, на шля ху до са мо ло яль ності “пізна -
ла влас ну суть” й пе ре ро ди ла ся, об но ви ла ся б в лю ди ну но ву.

“Сповідай те, от же, один од но му гріхи ваші й моліть ся один за од но го, щоб
вам ви ду жа ти. Рев на мо лит ва пра вед ни ка має ве ли ку си лу” (Яків: 5; 16).

“Як же ми виз наємо гріхи наші, то він – вірний і пра вед ний, щоб нам прос -
ти ти гріхи наші й очис ти ти нас від уся кої неп рав ди” (І Йо ан: 1; 9).

2.65. Спо ку си

Ген ри Ворд Бічер заз на чає, що всі лю ди здатні спо ку ша ти ся: не має лю ди ни,
яка не підда ла ся б у відповідний час при над ливій спо кусі.

“І ска зав Гос подь Мой сеєві: Ось я до щем по сип лю вам хліб з не ба, і ви хо -
ди ти муть лю ди, і зби ра ти муть щод ня ден ну пай ку, щоб вип ро бу ва ти їх, чи хо ди -
ти муть за моїм за ко ном, чи ні” (Вихід: 16; 4); “Ска зав Мой сей до лю дей: Не
бійтесь; це ли ше, щоб вип ро бу ва ти вас, прий шов Бог, та щоб ост рах йо го
постійно був з ва ми, щоб ви не гріши ли” (Вихід: 20; 20).

Франк Мур Колбі стве рд жує, що ко ли спо ку си з'яв ля ють ся без пе ре рв но,
лю ди на ба жає ли ше од но го – щоб во ни зник ли.

“Йо го зна хо дять ті, що йо го не спо ку ша ють, і він яв ляєть ся тим, що йо му не
спо невіря ють ся” (Мудрість: 1; 2); “...во ни по терпівши тро хи, ве ли ких бла годійств
заз на ють, бо Бог їх досвідчив, і знай шов їх дос той ни ми се бе” (Мудрість: 3; 5).

“Все прий ми, що те бе лиш спіткає, і, по ниже ним був ши, всі зміни стер пи.
Бо зо ло ту про ба – во гонь, а без до ган но му – гор но по ни жен ня” (Си рах: 2; 4, 5).

Дансь ке прислів'я ка же: хо ча пта хи й літа ють над ва ши ми го ло ва ми, не доз -
во ляй те ви ти гнізда у власній го лові.

“А Ісус ска зав до нь о го: На пи са но та кож: Не бу деш спо ку ша ти Гос по да Бо -
га тво го” (Ма тей: 4; 7).

“…то Гос подь знає, як виз во ля ти по бож них від спо ку си, неп ра вед них же,
приз на че них для ка ри, три ма ти на день су ду” (ІІ Пет ра: 2; 9).

Марк Твайн стве рд жує, що є різні шля хи уник нен ня спо кус, та най -
надійніший із них – бо язнь.

Ос кар Вайлд виз нає, що він мо же про ти ви ти ся всь о му, крім спо ку си.
Гри горій Ско во ро да на го ло шує, що спо ку са – це слабість тілес них при над,

і зас терігає, щоб лю ди на не ста ла її об’єктом.
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2.66. Спра вед ливість

Уже Арісто тель го во рив, що зад ля до сяг нен ня спра вед ли вості потрібне все
бла го чес тя.

Бог, як го во рить Ісая, – не ос по ри ма чес но лю бимість і спра вед ливість.
Ціце ро, вка зу ю чи на різни цю між пра во суд дям та став лен ням до ближнь о -

го, на го ло шу вав, що функція пра во суд дя – не до пус ти ти при ни жен ня іншої лю -
ди ни, ут ве рд жу ва ти роз суд ливість, а не по ра нен ня.

“Гос подь зво лив, зара ди своєї прав ди, зве ли ча ти й прос ла ви ти за кон свій” (Ісая: 42;
21); “Одяг ся у спра вед ливість, мов у бро ню; шо лом спасіння на го лові в нь о го. Він на дяг -
нув відпла ту, як оде жу; гор ливістю, не мов пла щем пок рив ся. Він кож но му відпла тить по
зас лузі; про тив ни кам своїм – гнівом, і во ро гам своїм – по ка ран ням” (Ісая: 59; 17, 18).

На дум ку Ед вар да Дальберга, лю ди на над то мінли ва, щоб бу ти аб со лют но
спра вед ли вою.

“І ко ли хтось лю бить спра вед ливість, то пло ди її трудів – чес но ти, бо во на
нав чає помірко ва ності, роз суд ли вості, справедливости й муж ності; а над них
не ма нічо го ко риснішо го в людсь ко му житті” (Мудрість: 8; 7). “Ти, спра вед ли -
вий, усім ке руєш по правді: чу жа бо твоїй мо гут ності дум ка за суд жу ва ти то го,
хто на ка ру не зас лу жив” (Мудрість: 12; 15).

“Ми ло сер дя й вірність зустріну ли ся ра зом, спра вед ливість і мир поцілу ва -
лись між со бою” (Псал ми: 85; 11).

“Бла женні го лодні та спраглі справедливости, бо во ни на си тять ся” (Ма тей: 5; 6).
“…спра вед ливість бо Бо жа об’яв ляєть ся в ній з віри у віру, як на пи са но:

Пра вед ник з віри бу де жи ти” (До рим лян: 1; 17).
Дан те заз на чав, що більшість лю дей відчу ває у своїх сер цях спра вед ливість,

та во на, на жаль, швид ко вивітрюєть ся.
На дум ку То ма са Фул ле ра, штив не пра во суд дя – найгірше безп рав’я.
Гете до во дить, що ба га то мож на до сяг ну ти за до по мо гою прискіпли во го

пра во суд дя, та знач но біль шо го – за до по мо гою лю бові233.
Пла тон на го ло шу вав, що пра во суд дя завж ди дот ри муєть ся од но го прин ци -

пу – інте ре су сильнішо го.
А Вол ьтер (Воль тар – Є.Г.) стве рд жує, що кра ще ри зи ку ва ти спасінням

вин но го, ніж за су ди ти не вин но го.

2.67. Страх

Емер сон заз на чає, що в не го ду муд ра лю ди на про сить у Бо га не за хис ту від
бурі, а спасіння від стра ху.

Ко ли за ни кає страх, Бог за бу ваєть ся, – заз на чає То мас Фул лер.
Ве ликі не без пе ки ха рак терні тим, що бра та ють найгірших чу жинців, –

стве рд жує Віктор Гюго.
Люк рецій виз нає, що це навіть приємно – зі спокійно го су хо до лу ди ви ти ся

на лю дей у бурх ли во му оке ані.
Жан Жак Рус со до во дить, що кож на лю ди на, ша ну ю чи влас не жит тя, мо же ним
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ри зи ку ва ти: скажімо, втіка ю чи від по жежі че рез вікно, лю ди на не чи нить са мо гу б ства.
“Не бійте ся тих, що вби ва ють тіло, душі ж уби ти не мо жуть; а бійтесь рад ше то -

го, хто мо же по гу би ти ду шу і тіло в пеклі” (Ма тей: 10; 28). Йдеть ся про те, як апос -
тол Пет ро, зі стра ху пе ред світсь ки ми влас тя ми, зрікся Хрис та (Ма тей: 26; 69P75)234.

“…ні в чо му не бо яв ши ся ва ших про тив ників; це бу де для них пев ним зна -
ком по ги белі, а для вас – спасіння, і то від Бо га” (До фи лип’ян: 1; 28).

“Бо яз ли вих же і безвірних, і мерз ких, і убив ників, і роз пус них, і чарівників,
і ідо ло пок лон ників, і всіх лжеців – пай їхній в озері, що го рить ог нем і сіркою;
то смерть дру га” (Одк ро вен ня: 21; 8).

Свя те Пись мо зас терігає лю ди ну, щоб во на за ра ди тілес них пот реб не бо я -
ла ся бла го род них вчинків.

2.68. Терпіння

Ко ли страж даєте че рез зовнішні чин ни ки, ва ше страж дан ня по род жуєть ся
не чи мось зовні, а ва ши ми влас ни ми оцінка ми, то му ви маєте пра во відмо ви ти -
ся від страж дан ня, – заз на чає Мар кус Ав реліюс.

Со мер сет Мавггам го во рить, що страж дан ня не завж ди уш ля хет нює ха рак -
тер, ос таннє стаєть ся, заз ви чай, внаслідок по чут тя щас тя. А страж дан ня пов сяк -
час ро бить лю ди ну дратівли вою та мсти вою.

“…а ко ли діти, то й спад коємці ж Божі – співспад коємці Хрис та, як що ми
страж даємо ра зом з ним, щоб ра зом з ним і прос ла ви ти ся” (До рим лян: 8; 17).

“То му я все терп лю ра ди виб ра них, щоб і во ни осяг ли спасіння, що в Христі
Ісусі з вічною сла вою” (ІІ До Ти мо тея: 2; 10).

“І ви за бу ли по пе ред жен ня, що вам, як си нам, го во рить: Мій си ну, не лег ко -
важ Гос поднім ка ран ням і не па дай ду хом, ко ли він те бе кар тає” (До євреїв: 12; 5).

Біблія вчить, що до ро га до щас тя – це терпіння (І До ко рин тян: 1; 4P7).
“…бо ж вам да на лас ка Хрис та, не тіль ки віру ва ти в нь о го, але за нь о го та -

кож і страж да ти” (До фи лип’ян: 1; 29).
Ніцше до во дить, що страж дан ня обу рює своєю безг луздістю, а не на явністю.
Джордж Ор велл виз нає, що більшість лю дей на со лод жуєть ся жит тям, та,

зреш тою, жит тя – це страж дан ня, і тіль ки діти та незрілі ду ма ють інак ше.
Ве лич лю ди ни, заз на чає Пас каль, по ля гає в усвідом ленні влас них страж -

дань (де ре во не помічає своїх страж дань).
Джон Патрік пе ре ко нує, що біль при му шує лю ди ну ду ма ти, роз ду ми роб -

лять лю ди ну муд рою, а мудрість ро бить жит тя три ва лим і стерп ним.
Мар сель Провст до во дить, що лю ди на виліко вуєть ся від страж дан ня ли ше

тоді, ко ли повністю йо го пе ре жи ває.
Се не ка заз на чає, що лю ди на, яка страж дає пе ред час но, страж дає біль ше,

ніж не обхідно.
“Те пер я радію страж дан ня ми за вас і до пов няю на моїм тілі те, чо го ще бра -

кує скор бо там Хрис то вим для йо го тіла, що ним є Церк ва” (До ко ло сян: 1; 24).
“То му от же, що Хрис тос страж дав тілом, ви  теж озб рой те ся тією са мою дум -

кою, а са ме: хто страж дав тілом, той пе рес тав гріши ти, щоб реш ту ча су жи ти, в тілі,
не за людсь ки ми по хо тя ми, а за во лею Бо жою” (І Пос лан ня Пет ра: 4; 1, 2).
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Ско во ро да, згідно з Біблією, прий має тілесні страж дан ня як засіб ду шев но -
го удос ко на лен ня.

2.69. Терп лячість

Успішна лю ди на – це лю ди на, яка чітко ба чить ме ту та нев пин но пря мує до
неї, – го во рить Цеціл де Мілл.

Евріпідес заз на чає, що вит ри валість – це віра у власні сподіван ня, це відва -
га лю ди ни на шля ху до ме ти.

“Але хто вит ри має до ос тан ку, той спа сеть ся” (Ма тей: 24; 13).
“На решті, те, що на землі добрій, це ті, що чув ши сло во сер цем щи рим,

доб рим, йо го дер жать і да ють плід у терпінні” (Лу ка: 8; 15).
“…ве селі в надії, в горі тер пе ливі, в мо литві вит ри валі” (До рим лян: 12; 12).
“…у чис тоті, у знанні, у дов го тер пе ли вості, у лагідності, у Свя то му Дусі, у

щирій лю бові” (ІІ До коринтян: 6; 6).
“Ти ж сліду вав моїй на уці, моїй по ведінці, моїй нас та нові, вірі, дов го тер пе -

ли вості, лю бові, постійності…” (ІІ До Ти мо тея: 3; 10).
“Тож ми самі хва ли мо ся ва ми по Церк вах Бо жих, ва шою вит ри валістю і вірою

в усіх пе ресліду ван нях та на пас тях, які ви пе ре но си те” (ІІ До со лу нян: 1; 4).
Вит ри валість має знач ну пе ре ва гу над не са мо витістю: чи ма ло з то го, що ви -

даєть ся не по руш ним і не поділь ним, при на лежній вит ри ва лості та фракціону -
ванні, впо ко рюєть ся, – вчив Плу тарх.

А Се не ка заз на чає, що навіть після нев да лих жнив є пев ний уро жай.
“Ви знаєте, що іспит ва шої віри, ви роб ляє вит ри валість, за вит ри валістю

не хай іде чин дос ко на лий, щоб ви бу ли дос ко налі та без до ганні й щоб нічо го
вам не бра ку ва ло” (Пос лан ня Яко ва: 1; 3, 4).

“Та й не тіль ки це, але ми хва ли мось і в утис ках, зна ю чи, що утиск ви роб -
ляє терпіливість, терпіливість – досвід, а досвід Pнадію.

Надія ж не за со ро мить, бо лю бов Бо га вли та в сер ця наші Свя тим Ду хом,
що нам да ний” (До рим лян: 5; 3P5); “Як же ми сподіваємо ся, чо го ми не ба чи мо,
очікуємо йо го вит ри ва ло” (До рим лян: 8; 25).

“Лю бов – дов го тер пе ли ва, лю бов – лагідна, во на не зазд рить, лю бов не
чва нить ся, не на ди маєть ся” (І До ко рин тян: 13; 4).

Ук раїнсь ке прислів'я ка же, що “со лом’яний во гонь” не завж ди плідний: для
до сяг нен ня будьPчо го не обхідні послідовність та вит ри валість.

2.70. Тіло

Епікур заз на чає, що тіло – об’єкт те перішніх завірюх, а ду ша – ми ну лих, май -
бутніх і те перішніх, та що на со ло да нескінчен на й ви ма гає нескінчен но го ча су, а ду -
ша, нав па ки, – пе ред ба чає ча сові об ме жен ня й то му зни щує жах пе ред май бутнім.

“Чу вай те й моліть ся, щоб не увійшли у спо ку су, бо дух бадь о рий, але тіло
немічне” (Ма тей: 26; 41).

“Учин ки ж тіла явні: роз пус та, не чис то та, розг нуз даність, ідо лос луж ба, ча -
ри, во ро гу ван ня, сва ри, заздрість, гнів, су пе реч ки, нез го ди, єресі, за висті, пи -
яцт во, гу лян ня і та ке інше, про що я вас по пе ред жаю, – як я вже раніше ка зав,
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що ті, що та ке чи нять, царства Бо жо го не ус пад ку ють” (До га латів: 5; 19P21).
“…кож ний спо ку шаєть ся своєю влас ною по жад ливістю, яка йо го при тя гає

і зво дить. А потім по жад ливість, за вагітнівши, по род жує гріх: гріх же здійсне -
ний, по род жує смерть” (Пос лан ня Яко ва: 1; 14P15).

“…бо все, що у світі, – по жад ливість тіла, по жад ливість очей і гор ди ня жит -
тя, – не від От ця, а від світу” (І Пос лан ня Йо а на: 2; 16).

Все, що ми ду маємо, що відчу ваємо й що ми є, знач ною мірою за ле жить від
на шо го тіла і гландуляр ної сис те ми, – твер дить Аль дус Гакс лей.

“Бо праг нен ня тіла ве де до смер ті, а праг нен ня ду ха – до жит тя і ми ру, то -
му, що праг нен ня тіла во ро же Бо гові – бо не ко рить ся за ко нові Бо жо му, та й не
мо же. Тілесні не мо жуть по до ба ти ся Бо гові” (До рим лян: 8; 6P8).

Лю ди на для се бе – най ди во вижніший об’єкт при ро ди. Во на не мо же зро зуміти,
що со бою яв ляє тіло або ду ша, а ще мен ше ро зуміє, як тіло має поєдну ва ти ся з ду шею.

На дум ку Пас ка ля, на ша ду ша вки ну та в тіло, й там на хо дить чис ла, час і простір.
То му, мірку ю чи, на зи ває та ке поєднан ня не обхідністю й не здат на віри ти в ніщо інше.

Ріль ке заз на чає, що вся завірю ха ду мок лю ди ни по чи наєть ся в її крові.
Логан П. Сміт вва жає, що на со ло да та не на ситність тіла плю га вить ду шу лю ди ни.
“Хіба ж не знаєте, що ва ше тіло храм Свя то го Ду ха, який жи ве у вас? Йо го

ви маєте від Бо га, тож уже не на ле жи те до се бе са мих” (І До ко рин тян: 6; 19).
“Сла ва на ша – це свідоцт во на шо го сумління, як ми по во ди лись у світі,

зок ре ма що до вас, – у свя тості й щирій Божій; не в муд рості тілесній, а Божій
бла го даті” (ІІ До ко рин тян 1; 12).

“ТимPто, бра ти, ми борж ни ки не тілу, щоб за тілом жи ти” (До рим лян: 8; 12).
Людвіг Віттгенш тайн до во дить, що людсь ке тіло – найк ра ща кар ти на душі лю ди ни.
Гри горій Ско во ро да тілу прис вя чує най мен ше ува ги. Для нь о го лю ди на –

це її ду ховність, а тіло час то бу ває пе реш ко дою відповідно му ду хов но му жит тю.
То му філо соф ра дить лю дині дос лу ха ти ся влас но го сер ця – го ло су Бо жо го.

Ха риз ма,
2.71. або Бо же об да ру ван ня

“Лас кою, яка мені да на, я ка жу кож но му з вас: не ду ма ти по над те, що тре -
ба ду ма ти, а ду ма ти скром но, мірою віри, як Бог наділив кож но му. Бо як в од но -
му тілі маємо ба га то членів і всі чле ни не ви ко ну ють ту са му ро бо ту, о так і ми:
чис ленні – од не в Христі тіло, ко жен один од но му член. Ма ю чи ж, згідно з да -
ною нам бла го дат тю, різні да ри: ко ли то дар про ро цт ва, ви ко нуй мо йо го мірою
віри; хто має дар служіння, не хай слу жить; хто нав чан ня, не хай нав чає; хто
напо ум лен ня, не хай на по ум ляє. Хто дає – у прос тоті; хто го ло вує – дбай ли во;
хто ми ло сер дить ся – то з радістю” (До рим лян: 12; 3P8).

Ско во ро да вис лов лює Бо гові щи ру вдячність за об да ру ван ня кож ної лю ди -
ни лас ка ми здібнос тей (або та лантів). Він заз на чає, що всі лю ди наділені пев ни -
ми за дат ка ми, і ли ше від них са мих та, інко ли, від їхніх батьків, за ле жить, чи
дані на хи ли ди ти ни бу дуть спов на ви ко рис тані. Найк ра ще ви ко рис тан ня Бо жо -
го об да ру ван ня – зай нят тя спра вою, до якої лю ди на схиль на.

“Од но му бо даєть ся че рез Ду ха сло во муд рості; іншо му, згідно з тим са мим Ду -
хом, сло во знан ня, іншо му віра, у тім самім Дусі; іншо му дар зцілен ня у тім єдинім
Дусі; іншо му си ла тво ри ти чу да; іншо му дар про ро ку ван ня; іншо му розпізна ван ня
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духів, іншо му різні мо ви, іншо му ж тлу ма чен ня мов. Але все це чи нить один і той же
Дух, що роз поділяє кож но му, як він хо че” (І Ко рин тян: 12; 8P11); “І де я ких пос та вив
Бог у Церкві: поPпер ше – апос толів; поPдру ге – про років; поPтретє – учи телів, потім
– да ри чу дес, потім – да ри зціля ти, до по ма га ти, уп рав ля ти й го во ри ти різни ми мо -
ва ми. Чи ж усі апос то ли? Чи всі учи телі? Чи усі чу дот ворці? Чи ж усі ма ють дар
ізціля ти? Чи ж усі мо ва ми го во рять! Чи ж усі тлу ма чать?” (І Ко рин тян: 12; 28P30).

2.72. Чес ти любність

“Тоді підійшла до нь о го ма ти За ве деєвих синів зо своїми си на ми і вкло ни -
лась, щоб йо го про щось поп ро си ти. Той же ска зав їй: чо го ба жаєш? Відповіла йо -
му: ска жи, щоб оці два си ни мої сіли у твоєму Царстві – один пра во руч, а дру гий
ліво руч те бе. У відповідь Ісус мо вив: Не знаєте, про що про си те. Чи спро можні ви
пи ти ча шу, яку я маю пи ти? Ска за ли йо му: Спро можні. Про мо вив до них: ча шу
мою пи ти ме те, але сісти пра во руч ме не чи ліво руч, – не моє це да ва ти, ли ше – ко -
му мій Отець при го ту вав. По чув ши це, де ся те ро по ча ли наріка ти на двох братів.
Ісус же, зак ли кав ши їх, ска зав: Ви знаєте, що князі на родів па ну ють над ни ми, а
вель можі гнітять їх. Не так має бу ти між ва ми, але як хтось хотів би у вас бу ти ве -
ли кий, не хай бу де вам слу га” (Ма тей: 20; 20P26); “Усі свої діла во ни роб лять на те,
щоб ба чи ли їх лю ди; по ши рю ють свої філак те ри й побіль шу ють свої ки тиці. Люб -
лять перші місця на бен ке тах і перші сид жен ня в си на го гах та вітан ня на май да -
нах мно го люд них, щоб лю ди зва ли їх: Учи те лю!” (Ма тей: 23; 5P70).

Віллям Блейк заз на чає, що птах, ко рис ту ю чись влас ни ми кри ла ми, ніко ли
не підне сеть ся над то ви со ко.

Всі амбіції лю ди ни ма ють пра во на існу ван ня, за ви нят ком тих, що підно -
сять ся на при ни женні іншої лю ди ни, – ка же Дзь о зеф Кон рад235.

“Го ре вам, фа ри сеї, що лю би те перші місця в си на го гах, та привітан ня на
май да нах. Го ре вам, бо ви, як оті гро би не помітні, по яких лю ди звер ху хо дять і
не зна ють то го” (Лу ка: 11; 43, 44).

“Зня лась між ни ми й су пе реч ка, хто з них має вва жа ти ся за біль шо го. Ісус
ска зав їм: Царі на родів па ну ють над ни ми, і ті, що вла ду над ни ми ма ють, доб -
ро чин ця ми звуть ся. Не так хай бу де з ва ми! А нав па ки: біль ший між ва ми не хай
бу де як мо лод ший, а нас тав ник, як слу га” (Лу ка: 22; 24P26).

Бен Джон сон заз на чає, що амбітність лю ди ни ство рює біль ше кріпаків, ніж
не обхідність.

“…сла ву бо людсь ку дуж че во ни лю би ли, ніж сла ву Бо жу” (Йо ан: 12; 43).
“Між со бою будь те од ної дум ки, про ви со ке не муд руй те, рад ше до

покірно го схи ляй те ся, не будь те за ро зумілі на се бе” (До рим лян: 12; 16).
“Не будь мо мар нос лавні, за де ри ку ваті між со бою, за ви дющі одні од ним”

(До га латів: 5; 26).
Всі гріхи по род жу ють ся по чут тям меншо вар тості, ім’я яко му – амбітність,

– ка же Це зар Па вез.
“Не робіть нічо го підо впли вом су пе реч ки, чи з мар ної сла ви, але вва жа ю -

чи в по корі один од но го за біль шо го від се бе; май те на увазі ко ристь не влас ну,
а рад ше інших” (До фи лип’ян: 2; 3).

218

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP
235 Див. також: Марко: 10; 35`40.



Ско во ро да все жит тя уни кав ви со ких амбітних по сад, зок ре ма, про по но ва -
них властьіму щи ми, включ но з імпе ра торсь ким дво ром (ца ри ця про по ну ва ла
йо му місце “царсь ко го прид вор но го філо со фа”). Він відмов ляв ся, бо вва жав за
важ ливіше дос лу ха ти ся го ло су Бо га.

На ве дені ви ще ци та ти зі Свя то го Пись ма ви ко рис тані з тим ли ше, щоб
проілюст ру ва ти ма ле сень ку час тин ку психічно го ста ну лю ди ни, по ка за ти при чи -
ни пев них станів, їх маніфес тацію та якість (по зи тив ну чи не га тив ну), по змозі,
став лен ня лю ди ни до них та, при пот ребі, – шля хи їх уник нення чи до сяг нен ня.

Біблія – це кни га пов но го жит тя лю ди ни у вер ти каль но му та го ри зон таль -
но му ас пек тах. У ній кож на лю ди на що миті знай де відповідь на будьPякі життєві
пи тан ня, ме ту жит тя та шлях до неї, а от же, й своє щас тя.

Пе ре да ю чи лю дині у пов нов лас не во лодіння усе ство ре не, Бог дав їй за повіді, ро -
зум та, вва жа ю чи дос той ною, сво бо ду волі. Але оскіль ки, як го во рить Свя те Пись мо (і
що виз на ють бо гос ло ви), лю ди на, по ру шив ши че рез не пос лух За повіді Божі,
згріши ла, во на тим са мим нак ли ка ла ка ри, не щас тя та страж дан ня на влас ний рід.

Ско во ро да, який усе своє зріле жит тя чи тав, знав, ро зумів, ша ну вав і лю бив
Свя те Пись мо, що бу ло для нь о го “ліка рем, ап те кою, до ро гов ка зом, ма ят ни ком,
вчи те лем, утіхою”, знав, що лю ди на мо же ло ви ти ся на “зем не”, на “по рох”, на
“тлінне”, на “срібло лю б ство”. Та знав він та кож, що во на чут ли ва й до не ви ди мо го:
то го, що має ко жен, то го, що ли ше ніжно, ле гень ко ско ли хує повітря, – до го ло су,
силь но го та впли во во го інстру мен ту, який ду же час то при хо вує яв ну по ведінку лю -
ди ни та ви ко рис то вуєть ся як засіб ви хо ван ня, про що він нерідко го во рив.

Як учи тель ри то ри ки, Ско во ро да прек рас но знав си лу сло ва, то му зас -
терігав лю ди ну пе ред “го ло сом юр би”, пе ред си лою про па ган ди ор ганізо ва них
груп, які на ма га ють ся при ду ши ти та неп ра виль но ви ко рис то ву ва ти го лос
совісті (для тих або інших зем них інте ресів). Філо соф відстоює пра во кож ної
лю ди ни оберіга ти її істи нний до ро гов каз, го лос влас но го сер ця, го лос Бо га й не
ко ри ти ся “докт ри нам”, які су пе ре чать її совісті.

На ша до ба не спро мож на за пе ре чи ти “спіріту аль ності” (ду хов ності) лю ди -
ни. Навіть пе ре ко нані ма теріалісти, хоч і по мил ко во, до во дять, що лю ди на має
ду хов не, яке з'яв ляєть ся “внаслідок удос ко на лен ня ма терії”, все ж та ки виз на -
ють ду ховність у лю дині. То му й по яв ля ють ся студійні цент ри ду хов ності лю ди -
ни. Га даю, вар то ска за ти про них кіль ка слів.

Ви ще бу ли наз вані ав то ри, що внес ли вклад до скарб ниці досліджен ня ду -
хов ності лю ди ни, те пер зу пи ни мо ся на публікаціях Адріяна ван Ка ама.

Ван Ка ам, ос но во по лож ник та рек тор Цент ру студій ду хов ності при Дук ве -
не Універ си те ті (Duquesne University) у США, го ллан дець за по ход жен ням,
освіту здо був у Го лландії, Німеч чині та США, член мо на шо го ор де ну Свя то го
Ду ха, з 1947 р. – священик Ка то лиць кої Церк ви, док тор пси хо логічних на ук,
грунтов ний зна вець та про фе сор філо софії Свя то го То ми Аквінсь ко го, ав тор
по над сто на у ко вих публікацій і три над ця ти мо ног рафій. Він та кож го лов ний
ре дак тор і ви да вець жур налів “HUMANITАS” та “ENVOY”.

У мо ног рафії “В по шу ках спіріту аль ної іден тич ності” Ван Ка ам вка зує на го лос
у лю дині, який інспірує її гли бо ку пот ре бу поєднан ня в лю бові та вірі з Бо гом –
Хрис том, й, вод но час, втя гує лю ди ну в про цес са мопізнан ня. Ав тор бе ре до ува ги
вплив на психіку лю ди ни куль тур них, соціое ко номічних та інших чин ників. Бу ду чи
священиком Ка то лиць кої Церк ви, він зва жає та кож на докт ри нальні впли ви Церк -
ви та інших віров чень, течій і філо софсь ких пог лядів на ду ховність лю ди ни.
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Тут слід відзна чи ти, що Гри горій Ско во ро да відрізняв докт ри нальні та ор -
ганізаційні чин ни ки впли ву на са мопізна валь ний про цес і фор му ван ня са -
мосвідо мості лю ди ни та на да вав пе ре ва гу “чис то му го ло су совісті й Біблії”, ко -
ли во на очи ще на від неп ра виль них зем них інтерп ре тацій.

В ієрархії сто сунків у стадії вив чен ня ду хов ності лю ди ни ван Ка ам на дає пе -
ре ва гу те орії осо бис тості, яка зай маєть ся не ли ше сутністю, мо ти вацією, а й роз -
вит ком осо бис тості лю ди ни.

Нас туп ний за важ ливістю для досліджень ду хов ності лю ди ни пред мет –
соціологія та куль ту ро логічна ант ро по логія, які вка зу ють на куль ту ро логічні па -
ра мет ри, без яких людсь ке співжит тя не мож на ок рес ли ти.

Далі йдуть психіат ричні, пси хо а налітичні та клінічні досліджен ня осо бис -
тості та спіль нот, які зо се ред жу ють ся на відхи лен нях від пе ресічності.

На ува гу та кож зас лу го ву ють істо ричні, куль ту ро логічні, еко номічні,
політичні, ме дичні, біофізичні, ви ховні та навіть дієтичні на у ки, як що во ни
впли ва ють на фор му ван ня ду хов ності лю ди ни.

Знан ня пси хо те рапії (кев не селінг), путівницт ва, ду ман ня ду же до по ма га -
ють у досліджен нях, об’єктом яких є прак тич не що ден не жит тя, струк ту ра та
ди наміка по ведінки лю ди ни. От же, досліджен ня ду хов ності лю ди ни та ке ж
склад не, як і са ме жит тя.

Для ха рак те рис ти ки про це су досліджен ня ав тор пос лу го вуєть ся те зою сест -
ри Юни Агнєв236, в якій во на ок рес лює оригінальність лю ди ни, пос лу го ву ю чись
кар ти ною фон та ну, що пов сяк час змінюєть ся. Так са мо жит тя лю ди ни пе -
реплітаєть ся з жит тям ото чу ю чих і дог ли бин но не зро зуміле сто ронній лю дині,
що й ро бить йо го унікаль ним.

Лю ди на є “фон та ном”, а не “дже ре лом”, бо дже ре ло жит тя та дій лю ди ни (про
що го во ри ли філо со фи, по чи на ю чи з ан тич них часів) – це Тво рець лю ди ни. А са ма
во на – ли ше інстру мент, але інстру мент особ ли вий, бо має ро зум та сво бо ду волі.

На пи тан ня (пос тав ле не Ско во ро дою), “як відкри ти, хто є я?”, во на
відповідає, що це тяж ке та три ва ле зав дан ня, бо, до пев ної міри, во но за ли -
шаєть ся вічною тай ною як для неї, так і для інших лю дей. Во но де що про яс -
нюєть ся в ре акції на довкілля, тор каєть ся по чуттів, емоцій, ба жань.

Юна Агнєв, ма буть, згідно ре ко мен дації ван Ка ама, вжи ває реф ле кс ний
інтрос пек тив ний ме тод, ко ли порівнює по чут тя при я тель ки, здат ної ви ко рис то ву -
ва ти лис тя кле на для де ко ру ван ня, при би раль ни ка, який на по лег ли во на ма гаєть -
ся приб ра ти парк від опа ло го лис тя та свої власні по чут тя, що нес ли її у да ле ку, але
рідну Ірландію. Сест ра Юна стве рд жує, що за до по мо гою реф лексій та інтрос -
пекції во на – в про цесі са мопізнан ня, але да ле ка від пов но го са мопізнан ня.

Світ лю ди ни, події та яви ща, до по ма га ють їй спог ля да ти се бе й вик ли ка ють
емоції, спо га ди, аспірації та ба жан ня прис воїти або відхи ли ти їх. Заздрість все -
ре дині свідчить, що “я нев до во ле на со бою”, інто нації пев них го лосів, що на ма -
га ють ся при ду ши ти ме не, зму шу ють відчу ти, що во ни приг ноб лю ючі. Всі речі
діють на лю ди ну так, що при му шу ють її ду ма ти про се бе, всі події ма ють
подібний ефект і ки да ють на лю ди ну особ ли ве світло. Лю ди, яви ща, події по ка -
зу ють, що лю ди на має ми ну ле, те перішнє та май бутнє.

Вчу ва ю чи, ре а гу ю чи на влас ний світ, лю ди на мо же відкри ти влас ну
оригінальність, – заз на чає сест ра Юна. Зви чай но, інте ракції лю ди ни до світу
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“пре реф лек тивні”, але спілку ван ня зі са мим со бою при во дить лю ди ну до ста ну
са моп ри сут ності, що мож на поділи ти на при ват ний та публічний стан, який
мож на кваліфіку ва ти теж, як по зи тив ний або не га тив ний, і з чо го мож на ви вес -
ти “са мо афірма тивність”.

За до по мо гою реф лексій, лю ди на відкри ває в собі певні пе ре по ни та за дат -
ки, з яких оби рає: світ відкри ває лю ди ну й во на стає со бою що до світу. Та для
ць о го потрібна чуттєвість, яка ве де до са мовідкрит тя.

Зав дан ня ць о го ес се, заз на чає сест ра Юна, – це по шук ди намічної інте -
ракції лю ди ни в своєму довкіллі, яке умож лив лює її са мопізнан ня, тоб то, про -
цес ста ван ня (або са мо ак ту алізації). Інши ми сло ва ми, ми праг не мо дізна ти ся,
як лю ди на діє та що сутнісно на ле жить їй і ніко му іншо му (це й при ве де до кра -
що го са мо ро зуміння).

Чим біль ше лю ди на заг либ люєть ся в са мопізна валь ний про цес, тим сильніше
ціка ви ти ме її дже ре ло, від яко го во на по хо дить, що й при ве де їй до са мо го буття.

По да ю чи ме тод досліджень, сест ра Юна заз на чає, що во на ви ко рис то вує по пе -
редні досліджен ня в ділянці філо софії, пси хо логії, ант ро по логії, соціології та літе ра ту -
ру в ділянці ду хов ності й аналізує діалек тич но, міждис циплінар но та інтег раль но.

Досліджен ня по чи наєть ся з дог ли бин но го опи су та реф лексій на що ден ний
оригіналь ний про цес з до дат ком ре ля тив ної те орії відповідних на ук для пог либ -
лен ня маніфест них явищ і ви ко рис тан ням інтрос пек тив них дис кусій. Та кий ме -
тод по ви нен виз на чи ти, яким чи ном лю ди на пог либ лює влас ну оригінальність
у що ден но му житті.

Досліджен ня про во дить ся в п’яти сфе рах:
а) універ сальній людській пло щині;
б) універ сальній релігійній пло щині;
в) на рівні хрис ти янсь кої ду хов ності;
г) на рівні хрис ти янсь ко го чер не чо го жит тя;
д) на рівні новіціятів хрис ти янсь ко го чер не чо го жит тя.
Сест ра Агнєв сподіваєть ся, що ди намічні си ли впле туть її го лов ну те зу в усі

п’ять сфер досліджень, а са ме, що: “Ко ли лю ди на відповідаль на са ма пе ред со -
бою – во на відкриє свою оригінальність і, бу ду чи чут ли вою та відповідаль ною
пе ред світом, ста не оригіналь ною”.

Лю ди на відкри ває свою сутність ли ше пе ред ли цем відповідаль ності пе ред
со бою: во на зна хо дить власні ко рені та дже ре ло че рез: а) са моп ри сутність, б) са -
мо ви яв та в) са мо афірмації.

Лю ди на оригіналь на (або “ав тен тич на”), за сло ва ми ек зис тенціалістів,
завж ди відповідаль на пе ред влас ним світом. Та ко го ста ну лю ди на до ся гає за до -
по мо гою “са моп ри сут ності”, або в по чутті “вик ли ку” світові. Ці по чут тя завж -
ди на ле жать тіль ки “даній лю дині”, в іншо му ви пад ку, во на ли ше підтве рд жує,
а, швид ше, імітує чи наслідує інших: замість бу ти вірній собі, лю ди на йде за
“світом”, іде алізу ю чи йо го та при ду шу ю чи влас ну оригінальність.

Пи тан ня за ли шаєть ся, де лю ди на знай де ключ до влас ної оригіналь ності,
або, де йо го шу ка ти?!

Відповідь сест ра Юна зна хо дить у те орії ван Ка ама, тоб то в: а) істо ричній
оригіналь ності, б) вітальній, життєвій оригіналь ності, в) дог ли бинній, по чат -
ковій оригіналь ності.

В істо ричній оригіналь ності дослідни ця вхо дить у ро дин не гніздо, тра диції
та куль ту ро логічні впли ви. Ад же кож на лю ди на, до пев ної міри, – архів, де
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зберіга ють ся її “до ро гоцінності” від са мих по чатків. У про цесі пе ре оціню ван ня
лю ди на мо же відшу ка ти “влас ний пер во род ний світ”, зіткну ти ся з тим, що во -
на нек ри тич но вібра ла чи ви ки ну ла щось, на леж но не оцінив ши, що во на бу ла
над то обе реж ною чи над то відкри тою до світу. Лю ди, при на лежні до різних
куль тур, завж ди різнять ся, та, навіть, діти з однієї ро ди ни рос туть “інши ми”. Ре -
альність кож ної лю ди ни за ли шає на ній свій “відби ток”.

У вітальній, життєвій оригіналь ності дослідни ця вхо дить у генетич ну мат -
ри цю лю ди ни, зва жа ю чи вод но час на емоційність лю ди ни. Во на вка зує, що ні
істо рич на, ні віталь на оригінальність не ви чер пу ють оригіналь ності лю ди ни, бо
для то го не обхідне “ду хов не дже ре ло”.

Лю ди на, окрім віднай ти влас ну оригіналь ность, по вин на бо ро ти ся за неї з
ком пе тицією та ма со ви ми пог ля да ми спіль но ти, які про ни зу ють жит тя.
Оригіналь на лю ди на завж ди вик ли кає “заздрість” ото чен ня й то му, для са моз -
бе ре жен ня, по вин на спря мо ву ва ти ува гу все ре ди ну се бе, що про тис тоїть спіль -
ноті, яка вва жає за на леж не “нак рес лю ва ти пла ни”, що на ле жить ро би ти, й
слух ня них відповідно ви на го род жує.

Тре ба, од нак, взя ти до ува ги, що світ не тіль ки праг не “про ко вт ну ти”
оригінальність лю ди ни, він мо же бу ти при хо ва ним дже ре лом ціннос тей. Бо цінності,
на явні в лю дині, яви щах та ре чах, здатні про буд жу ва ти оригінальність у лю дині.

Лю ди на стає оригіналь ною шля хом кон так ту з та ки ми ціннос тя ми, як
ніжність, доб ро зич ливість та відкритість до інших.

То му слід пам’ята ти, що це лю ди на – носій ціннос тей, а не цінності по род -
жу ють оригінальність лю ди ни. Дружність по род жує оригінальність, яка є ос -
нов ним еле мен том пси хо те рапії; яви ща при ро ди вик ли ка ють по див, а з ним –
на ма ган ня виз на чи ти місце лю ди ни в кос мосі; так са мо ок ремі фак ти жит тя зас -
тав ля ють лю ди ну за ду ма ти ся над сен сом жит тя та йо го ос но вою.

Пе ре хо дя чи до те ми “Універ сальні релігійні вер ши ни”, сест раPмо на хи ня
Юна Агнєв го во рить нас туп не: “З тре пе том лю ди на стоїть пе ред Цінністю всіх
Ціннос тей. Відкли ка ю чись на власні пе ре жи ван ня, стає оригіналь но со бою. В
кон такті з ос нов ним Дже ре лом жит тя, лю ди на пе ре ко нуєть ся, що во на стоїть
по над влас ним біологічним, функціональ ним, істо рич ним, щоб, зреш тою,
зустріти ся зі своєю ду ховністю”.

Ав тор ка ста вить пи тан ня (до речі, раніше пос тав ле не Кіркегаар дом): “Як я
мо жу відкри ти се бе, як по ча та Дже ре лом Жит тя, і за ли ши ти ся оригіналь но со -
бою (ав тен тич ною)?”

Зу пи нив шись над нев ло ви мо іде аль ною творчістю Всесвіту, во на відчу ває
ру ку Твор ця й виз нає, що пря мо че рез влас ну ек зис тенцію во на – свідок Твор -
ця Всесвіту, і далі, що відкрив ши се бе, во на хо че бу ти со бою, а хо че бу ти со бою,
бо відчу ває пок лик: “Я чую пок лик бу ти со бою в моїй віталь ності… я чую бо же -
ст вен ний го лос… чую го лос мо го дже ре ла”.

Сест раPмо на хи ня Юна Агнєв ос та точ но підтве рд жує те зу на шо го Гри горія
Ско во ро ди, що лю ди на спра вж ня – це лю ди на ду хов на, а до ро гов каз її – го лос
совісті, го лос Бо га, що жи ве у лю дині від по чатків її ство рен ня й ніко ли її не по -
ли шає, що лю дині дос татньо тіль ки щи ро відкри ти сер це вірі й во на по чує го лос
Твор ця, який завж ди вес ти ме їй до щас тя.
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Наука
про духовність

2.73. людини

Наука про духовність – це “теоретичноPпрактична наука”, яка є теорією про
духовно життєву практику. Для того, щоб дещо зрозуміти щоденний характер
духовності, звернімося до переднаукового вдумливого способу життя, який відстежує
кожен крок людини, щоб вона жила правильно, особистим, унікальним життям, й,
водночас, у гармонії з універсальним, мудрим, філософським і духовним. Кожна наука
гідна уваги лише тоді, коли бере до уваги явища універсальні, які людина гідно
використовує в практиці життя, водночас, зважаючи на власні здібності, історію,
зобов`язання перед сім`єю, громадою та державою, життєві труднощі.

Необхідно зважити на те, що повсякчасні особисті директиви в мінливих ситуаціях
не можуть бути об`єктом наукових досліджень. Спекулятивні науки стосуються
універсальних явищ, а практична наука – до загальних норм. Практичний життєвий
досвід допомагає людині у виборі шляху в надзвичайно мінливих ситуаціях.

Доброчесність розсудливості – це інтелектуальна й особиста якість.
Розсудливий погляд можливий лише тоді, коли воля людини правильно
спрямована. В практичному житті інтелект людини функціонує лише в парі з волею
й це стосується також її духовності. Теорія духовності – це не спекулятивна система
про сутність духовного життя, але про, те “як практично жити духовним життям”?

На у ка про ду ховність має три ха рак те рис ти ки:
1. Во на те о ре тич на, бо має універ сальні якості та роз ви ваєть ся інтег раль но,

за до по мо гою те о ре тич них па ра метрів, схо жих на те орії осо бис тості, підтве рд -
жені жит тям, мис те цт вом і на у ка ми.

2. Во на відкри та до відповідних студій, вка за них у ду ховній літе ра турі, мис -
тецтві, на уці, ме ди цині, та ви яв ляєть ся в життєвих си ту аціях.

3. Прак тич но досліджен ня ціка вить ся пи тан ням, як інтег ру ва ти здо буті ре -
зуль та ти в ду хов ну “са мо те орію” та вжи ва ти в осо бис то му житті.

На ви со ко му рівні ду ховність го во рить про най ви датнійші вчин ки лю ди ни
та все ленські дум ки. Ду ховність має спра ву з пред по зиційни ми та пе реш код жа -
ю чи ми умо ва ми пев них дій, во на вив чає ближчі та дальші при го ту ван ня.

Ду ховність має спра ву з інкар нацією ду хов но го жит тя в житті лю ди ни та, на
най ви що му рівні, її сто сун ком до бо же ст вен но го, що мож ли ве тіль ки з до по мо -
гою бла го даті Бо га.

Лас ка Бо га транс фор мує та ви ви щує лю ди ну по над усі творіння, об да ро ву -
ю чи її сво бо дою волі та здатністю лю би ти Бо га, лю ди ну та ото чу ю чих237.

Ско во ро да довів, що ос нов на ду ховність лю ди ни (го лос Бо га) в житті про тис -
тоїть “зем но му по ро ху”, “нев лас ти во му ви хо ван ню” та “докт ри нам” ор ганізо ва них
кон фесійних гро мад. Особ ли во філо соф зас терігав лю ди ну не підда ва ти ся “лжепро -
ро кам”, міцно три ма ти ся пок ли ку влас но го сер ця. Мис ли тель виз на вав ко рисність
свя щен нос лу жи телів та цер ков них це ре моній, ма ю чи, од нак, певні зас те ре жен ня:
від свя щен нос лу жи телів він ви ма гав “пок ли кан ня” до свя ще н ства, схиль ності до
“служіння”, а не до на жи ви, на леж ної освіти, пра виль но го ро зуміння та інтерп ре -
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тації Свя то го Пись ма, силь ної та не по хит ної віри і пов ної життєвої зрілості.
Адріян ван Ка ам, бу ду чи ка то лиць ким священиком, для підтри ман ня ду -

хов но го жит тя ра дить докт ри ни Ка то лиць кої церк ви, зас теріга ю чи, при то му,
що “пер вин на” (або вібра на за до по мо гою Бо жої лас ки ду ховність) по вин на ма -
ти першість. То му він ува жає над важ ли вим дог ли бин но за мис лю ва ти ся над пе -
ре жи тим: аналізу ва ти, що дієть ся, відкри ва ти струк ту ру пе ре жи вань та їхню ди -
наміку й завж ди бу ти в кон такті з пе ре жи ван ня ми та докт ри ною.

На у ка про ду ховність уск лад нюєть ся то му, що ви му ше на зва жа ти на пе ре жи ван -
ня та докт ри ну вод но час, тоб то, спе ку ля тив не і прак тич не інфор мації та пог ляд на пе -
ре жи ван ня одер жують ся із ба гать ох дже рел: із Біблії, літе ра ту ри, ме ди ци ни, гу манітар -
них на ук, мис те цт ва, влас них та інших пе ре жи вань, – це інтег ра тив ний підхід.

Бу ду чи прак тич но життєвою дис ципліною, ду ховність опи раєть ся на пе ре -
жи ван ня та життєву прак ти ку, причо му, тре ба бра ти до ува ги во лю лю ди ни, яка
мо же зміню ва ти ся чи й схиб лю ва ти в мінли вих життєвих си ту аціях. От же, ду -
ховність ви ма гає зу силь, бо ду хов ний пог ляд мо же бу ти ко рис ним тіль ки тоді,
ко ли ма тиме пра виль ний нап рям, підтри ма ний во лею. Ско во ро да заз на чає, що
навіть орел “зі зло же ни ми кри ла ми” не по ле тить.

Лю ди на, в ос нові по ведінки якої сто ять Дві Го ловні За повіді Лю бові, але яка в
ми ну ло му пе ре жи ла бо лю чу трав му (зну щан ня чи вбив ство ко гось із близь кої ро ди -
ни), що осе ли ло ся в її “несвідо мо му”, в при сут ності пев них асоціатив них под раз -
ників, відчу ва ти ме ба жан ня помс ти, їй тяж ко бу де зрозуміти і віднай ти, або дот ри -
му ва ти ся пра виль но го шля ху згідно з го ло сом совісті. У та ких ви пад ках дослідни кові
не обхідне знан ня пси хо те рапії, пси хо а налізу та пси хо па то логії.

Ду хов на нас та но ва в прак тич но му житті ви ма гає чес ності, по ряд ності та
унап рям ле ності волі.

Став лен ня Біблії
2.74. до ду хов ності

Свя те Пись мо – це пи сем ний ре корд, об’яв ле ний Бо гом. Са ме со бою во но
не стає докт ри ною, ду ховністю, соціаль ним, істо рич ним, мо раль ним, прав ни -
чим чи іде о логічним до ку мен том, але во но здат не ста ти лю бим із них, або і
всіма, в за леж ності від особ ли вої ува ги та інтерп ре тації чи та ча. Лю ди на здат на
ба чи ти та інтерп ре ту ва ти про чи та не під влас ти вим їй ку том і ба чи ти там
відмінний від іншо го дослідни ка смисл.

Мо раль ний те о лог знай де там вказівки мо раль ної хрис ти янсь кої по ведінки, докт -
ри не ри – до ро гов каз пев них докт рин, іде о ло ги, філо со фи, еко номісти, соціоло ги та
інші – підтрим ку пев них іде о логій, філо софсь ких пог лядів чи еко номічних докт рин.

Ско во ро да, ра зом із інши ми знав ця ми ду хов ності, твер до відстоює пог ляд, що
Свя те Пись мо має розг ля да ти ся ли ше як вчен ня про ду хов не жит тя. Він (так са мо,
як отці церк ви, Віллям Джеймс, Полл Тілліх, Карл Ґустаф Юнг та інші) до ко ряє
те о ло гам, які осмілю ють ся інтерп ре ту ва ти Біблію під іншим ку том зо ру.

Ду ховність, як вка за но ви ще, – це прак ти ка ду хов но го жит тя, за леж на від
внутрішніх, ду же інтим них по чуттів, які осе ли ли ся в лю дині як да ру нок Бо жої
бла го даті. Це пок лоніння (пал ке ко хан ня), покірність, віра, лю бов, ніжність,
прос то та, пам’ять, роз ка ю ван ня, надія та інші, про які пи шеть ся у Святім
Письмі й над ок ре ми ми з яких ми зу пи ни ли ся ви ще.
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Пси хо ди наміка
2.75. ду хов ності

Усі пе ре жи ван ня лю ди ни, зок ре ма й ду ховні, пев ним чи ном впли ва ють на
спосіб її жит тя, фор му ю чи все нові й нові пе ре жи ван ня (особ ли во це сто суєть -
ся переживань, які увійшли в “несвідо ме” лю ди ни). То му слід за ду ма ти ся над
ди намікою ду хов них пе ре жи вань.

До тичність лю ди ни до ре аль ності мож на ок рес ли ти п’ять ма виміра ми: при род -
ним, бо же ст вен но ося яним, надсвідо мим, підсвідо мим, пе редсвідо мим та свідо мим.

Бу ти лю ди ною оз на чає бу ти ду хом в тілі. Відтак, ду хов не жит тя лю ди ни має
фун да мен таль не коріння та на дає тілу віталь ності й інтуїтив ної при сут ності пе ред
свя щен ним, безс ме рт ним, вічним. Во но, ма буть, то му, що по надсвідо ме здат не вик -
ли ка ти три во гу. Свя тий Дух, як на го ло шу ють Біблія та Гри горій Ско во ро да, без нас -
тан но діє в живій лю дині, од нак, об да ро ва на сво бо дою волі лю ди на іде за “пок ли -
ком лжеп ро ро цт ва, зем но го по ро ху”, зрікаєть ся внутрішнь о го го ло су й здат на йти за
при на дою зем но го й у своїй геніаль ності го тує “фронт” не пос лу ху Твор цю, за хи ща -
ю чись та ки ми фра за ми, як ста тус, ба га т ство, честь, по пу лярність то що.

Підсвідо ме в лю дині – це при сутність в намірах, по чут тях, апе ти тах, сим -
патіях, що дає зна ти про свою при сутність й впли ває на мис лен ня, по чут тя, по -
ведінку, вик ли ка ю чи три во гу та по чут тя ви ни (во ни мо но тонні та пов то рю вані).

Пе редсвідо ме – не на че міст (або пе рехід) між несвідо мим і свідо мим, ха -
рак те ри зуєть ся здатністю до твор чості; ба га то з то го, що лю ди на сприй має у
відчут тях, не зовсім свідо мо пе ре жи те, те, що не вхо дить у фо кус ува ги та
аналізу, але умож лив лює різнорідні пог ля ди.

Карл Ґустаф Юнг, го во ря чи про ко лек тив не несвідо ме (або при род ну
здатність лю ди ни несвідо мо прис во ю ва ти куль турні здо бут ки предків), зас -
терігає лю дей, щоб во ни на леж но поціно ву ва ли “ко лек тив не несвідо ме”, бо во -
но, як що не зна хо дить на леж ної ува ги, здат не “помс ти ти ся”.

Свідо ме в лю дині, як це оціню ють більшість пси хо логів, – це ли ше “вер ши -
на айс бер га”, та йо му на ле жать відповідальність, конт роль, по яс нен ня, уп -
равління та нап рям по ведінки лю ди ни, не зва жа ю чи на те, що во но не дос ко на -
ле й лег ко мо же бу ти ко рум по ва не. Зав дан ня свідо мо го – сприй ма ти все, дос -
туп не людсь ко му ро зу мові, аналізу ва ти та вирішу ва ти, що не завж ди лег ко (як
заз на чає Сартр та по яс нює Ско во ро да).

Лю дині час то не обхідно “відда ли ти ся” від се бе, щоб се бе на леж но зро зуміти, як
це ро бить ся в дог ли бинній пси хо те рапії, а ще успішніше – в гіпно а налізі238.

Ду хов на орієнтація завж ди віль на та дос туп на кожній лю дині, зок ре ма (як
заз на чає Ско во ро да), їй вар то ли ше відкри ти сер це вірі, і та ввійде в лю ди ну, як
світло або повітря до кімна ти при відчи не но му вікні. Бо лю ди на на род жуєть ся з
ду хов ною орієнтацією, і дот ри му ва ти ся її – це зав дан ня лю дині на все жит тя.
Ду хов не жит тя лю ди ни – не “са моз ре чен ня, са моп ригнічен ня”, як це дех то на -
ма гаєть ся по яс ню ва ти, зок ре ма, Фройд, во но до по ма гає лю дині жи ти згідно
(або “ав тен тич но”) з її “ен доген ною” при ро дою, і то не ли ше те пер, а й у да ле -
ко сяжній перс пек тиві. За та ких умов лю ди на, дот ри му ю чи сь Двох Го лов них За -
повідей Лю бові, є вірною Твор цеві: во на з лю бов’ю та радістю зустрічає кож но -
го, во на ра дуєть ся кра сою та вдячністю світу ць о го й, піклу ю чись, док ла да ти ме
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всіх зу силь для збе ре жен ня йо го для май бутніх по колінь.
Адріян ван Ка ам вка зує на два ви ди про це су ду хов ної ре орієнтації, а са ме:

інтрос пек тив ний та транс цен ден таль ний, які де що схожі й на прак тиці ви ма га -
ють на леж ної ува ги. Інтрос пек тив ний ме тод нерідко здат ний вик ли ка ти по чут -
тя ви ни, бо лю ди на в інтрос пек тивнім про цесі завж ди віднай де в собі зви чай ну
людсь ку “не дос ко налість” і тим са мим мо же зви ну ва чу ва ти се бе в тво ренні чи
бра кові дії, яку мог ла б вчи ни ти у відповідний час, а нерідко, і в не доб ро зич ли -
вих та навіть зло чи нних ба жан нях.

Та кий ме тод, на наш пог ляд, не особ ли во сприяє психічно му здо ров’ю лю ди -
ни. Кра ще в пси хо те рапії орієнту ва ти лю ди ну “те о логічно”: спо ну ка ти, спри я ти
або й навіюва ти їй спря мо ваність до до сяг нен ня чо гось дос той но го людсь ких зу -
силь, а не відси ла ти до мо ментів її падіння та са мо до корів чи са мо по ка ран ня.

Транс цен ден тальні здібності лю ди ни, як заз на чає Ско во ро да, ви ви щу ють її
по над “плотність”, по над її не дос ко налість, по над тілесні прим хи та слаб кості.
Вка зу ю чи лю дині на її ду ховні “кри ла”, ро зум, во лю та на лас ку Бо га, Йо го
вічність, все сильність та Йо го во лю, поміч та лю бов, во ни да ють змо гу лю дині
наб ли зи ти ся до Твор ця й тво ри ти се бе ду ховнішою, а от же, й бла го роднішою,
щас ливішою та здо ров шою.

Істо рич но, як заз на чає ван Ка ам, коріння транс цен ден таль но го пог ля ду на
лю ди ну ся гає си вої дав ни ни. Во но збе рег ло ся в ан тичній філо софії, в спіріту -
алістів, зок ре ма, на Сході, й по ча ло з ни ка ти від часів Ре не сан су, з по я вою, як
ок ре мої на у ки, екс пе ри мен таль ної пси хо логії.

Наслідки ць о го видні кожній ду ма ючій і спос те реж ливій лю дині. Навіть
душ пас тирі хрис ти янсь ких цер ков, заз на чає Ван Ка ам, під впли вом (як вис лов -
люєть ся Карл Ґустаф Юнг), “обез ду шев ле ної пси хо логії”, замість транс цен де -
нт ності – опус ка ють ся до інтрос пек тив ності, а то й “пси хо логічної фізіології”.

Західний світ став без надійно од но бо ким, що відби ваєть ся не ли ше на
психіці, а й на фізич но му здо ров’ї: лю ди по чу ва ють ся “са мотнім воїном у полі”
за ек зис тенцію у неп ривітно му, а то й заг роз ли во му се ре до вищі, во ни страж да -
ють без пе ре рв ною три во гою в бо ротьбі зі “швид ким ча сом” та на рос та ю чи ми
ком пе тиціями, в при ду шеній злобі до своїх пе ре можців, а, при то му, гландуляр -
на сис те ма “ви на го род жує” лю ди ну ве ли кою до зою от ру ти, що ни щить ар терії,
мо зок, сер це та інші ор га ни, не ка жу чи вже про нар ко леп тичні, нар ко тичні й
інші га лю це ногенні ре чо ви ни, за до по мо гою яких мільйо ни лю дей на ма га ють -
ся до сяг ну ти “са мо дос ко на лості”.

Гри горій Ско во ро да, як зго дом Карл Ґустаф Юнг, Ґабріель Мар сель, Полл
Тілліх, Адріян ван Ка ам та інші нев до во лені “функціональністю” лю ди ни, бо
те, що мож на пізна ти п’ять ма смис ла ми або “в ку лак зло ви ти” (за йо го сло ва -
ми), – це не лю ди на. Відтак, во ни на ма га ють ся віднай ти її сутність у власній
“гли бині”, похідній від Твор ця.

Лю ди на, яка ціка вить ся ли ше пи тан ня ми: що це мені дасть? як я цим ско -
рис та ю ся для се бе осо бис то (не хай ети чно, пси хо логічно, емоційно)? як я пок -
ра щу влас не ра ни ме его (не ка жу чи вже про ба наль не: як я роз ба гатію, здо бу ду
си лу або сла ву)? – не ма ти ме щас тя, бо, як заз на чає Ско во ро да, йо го там не має.
Щас тя лю ди ни не по за, а та ки все ре дині неї: це совість, це го лос Бо га, це Свя -
тий Дух, це дос той не, вічне й бла го род не в лю дині – її ду ховність.

Го во ря чи про не без пе ку, а навіть, шкідливість інтрос пекції, а ще біль ше, рет рос -
пекції, що ши ро ко ви ко рис то вуєть ся при тра диційно му пси хо а налізі, ван Ка ам заз -
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на чає: “… ко ли лю ди на постійно ди вить ся на се бе інтрос пек тив но, во на не мо же
звіль ни ти ся від “мез ме рич но го” ста ну й виз во ли ти ся від по чут тя осо бис тої та си ту -
а тив ної об ме же ності. То му я дійшов до вис нов ку, що лю ди на, спос теріга ю чи се бе
ізоль о ва но, обов’яз ко во ба чить се бе деп ре со ва ною нескінчен ною об ме женістю: у
зовнішнь о му виг ляді, здо ров’ї, по ход женні, знанні, тем пе ра менті, бла го честі,
інтелігент ності, емоційній інтен сив ності та мож ли вос тях успіху. Не за леж но від
здібнос тей лю ди ни, во на зна хо дить ся в колізії з об ме жен ня ми. Але змо же вий ти по -
за них ли ше за до по мо гою са мо ак цеп ту ван ня.

Істи нне са мо ак цеп ту ван ня мож ли ве тіль ки тоді, ко ли лю ди на по го дить ся,
що це відповідає Бо жим пла нам і є унікаль ним вкла дом в історію спасіння та
куль ту ри. В іншо му ви пад ку, лю ди на по чу ваєть ся ви ки ну тою в не пев ний світ,
подібно жмені піску, ки нутій на вітер.

Не див но, що без ду шев но го жит тя лю ди на по чу ваєть ся ши зоїдною,
усамітне ною, відчу же ною, роз ча ро ва ною жит тям та йо го безг луз дям”239.

Ще гострішій кри тиці ван Ка ам піддає інтрос пек тив ний пог ляд у ди тя че
ми ну ле, в яко му, згідно Фрой да та не оф ройдівців, осо бистість фор муєть ся під
впли вом батьків до п’ято го чи шос то го ро ку жит тя: от же, вся ви на ле жить в неп -
ра виль но му батьківсь ко му ви хо ванні.

Ван Ка ам го во рить нас туп не: “В ході моїх досліджень, я відкрив, що інтрос -
пек тив не став лен ня схиль не до пе ре оцінки історії ди ти н ства. У внутрішньо зак -
ри то му світі, без поєднан ня з Бо же ст вен ним дже ре лом, від яко го все по хо дить,
інтрос пекція ви даєть ся рет рос пекцією. Засліплені пси хо логічни ми пог ля да ми,
дослідни ки відки да ють транс цен де нт ну таємни цю, яка умож лив лює ди тині
жит тя, не хай і склад не… Інша заг ро за са ме інтрос пек тив них і рет рос пек тив них
ме то дик по ля гає в то му, що пацієнт мо же неп ра виль но зас то со ву ва ти стан
відсут ності са мо ко нт ро лю. Та ка лю ди на мо же при хо ву ва ти власні не доліки вис -
лов лю ван ня ми, що во на бу ла не до люб ле на матір’ю, що свя щен нос лу жи телі
ста ви ли ся над то ви мог ли во, що ди ти на бу ла роз пе ще на бать ком…

Ані пси хо логія, ні пси хо те рапія не по винні вва жа ти ся най важ ливішим зі
шляхів, що ве дуть до збли жен ня з бо же ст венністю240”.

Зу пи ня ю чись глиб ше над про це сом інтрос пекції, ван Ка ам пе ре ко нуєть ся, що
він при во дить до “де фор му ю чо го” впли ву, бо: “Інтрос пекція, ви даєть ся, мо же вик -
ли ка ти зак ло по таність ізоль о ва ною інферйорністю лю ди ни… Транс цен де нт на са -
моп ри сутність, на томість, поєднує лю ди ну з її куль ту рою, тра дицією, по ход жен ням
та куль ту ро логічним періодом, в яко му Бог пок ли кав нас до жит тя241”.

На ду хов ну по рож не чу, яку на ма га ють ся виліку ва ти пси хо те ра пев ти, в про -
цесі аналізу час то зас то со ву ю чи інт рос пек тив ний і рет рос пек тив ний ме тод, що
мо же бу ти ду же шкідли вим, Гри горій Ско во ро да, на томість, знай шов ліки, що
зна хо дять ся в самій лю дині – це постійне по чут тя вдяч ності, яке він ре ко мен -
дує бать кам куль ти ву ва ти в дітях уже з ран нь о го ди ти н ства.
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Фун да мен таль на
2.76. ду ховність лю ди ни

У Західно му світі не мож на не помітити бра ку ду хов ності в що ден но му житті,
куль турі, мис тецтві та на уці, як не мож на не поміти ти за не па ду мен таль но го жит тя
лю ди ни, не зва жа ю чи на те, що пе ре важ на час ти на на се лен ня на ле жить до пев но го
релігійно го об’єднан ня. Спро би цивіль них чин ників піднес ти рівень мен таль но го
здо ров’я лю ди ни, без ко опе рації релігійних де номінацій, закінчу ють ся без ре зуль тат -
но, бо ли ше ос танні ма ють мож ливість впліта ти ду ховність у що ден не жит тя.

На жаль, оз на че ний брак інтег рації ду хов ності з жит тям лю ди ни вид ний не
ли ше в зви чай них лю дях, а й у відда них релігійним свя то щам свя щен нос лу жи -
те лів (те о ло гів, мо на хів, рабінів, семіна рис тів, па рафіях, шко лах, релігійних ор -
ганізаціях). Так ста ло ся, бо в прак тич но му житті лю ди на (за сло ва ми Ско во ро -
ди) схиль на ло ви ти ся на зем не “плотсь ке”, на “лжеп ро ро цт во”. Ось чо му мис -
ли тель розрізняє “освіченість” від “муд рості” та ра дить “мен ше ку са ти, а біль -
ше жу ва ти”. За ду ма ти ся над життєвим шля хом лю ди ни, який во на (і то ду же ко -
рот ко) про хо дить один тіль ки раз, і завж ди три ма ти відкри тим вікно віри та дос -
лу ха ти ся го ло су Бо га`Твор ця.

Об раз лю ди ни
2.77. як ду хов ної істо ти

У ць о му розділі Адріян ван Ка ам, заг либ лю ючись у ду ховність лю ди ни в “пе -
ре доб’яв ле но му стані”, ціка вить ся пог ля да ми що до оз на че но го фун да мен таль ної
ка то лиць кої ду хов ності. Ав тор заз на чає, що сис те ма тич на те о логія ви ко рис то вує
як ме тафізичні філо софські пог ля ди, так і прак тичні пог ля ди на у ковців з різних га -
лу зей гу маністич но го знан ня, й то му про по нує відповідну “дис кусію”.

Підва ли на ми всіх релігійних на ук, ди рек тив, пов чань є віра в те, що лю ди на
– це ду хов не бут тя. Ця віра істот но впли ває на всі релігійні де номінації i
засвідчує, що лю ди на – це, при род но, ду ховність, яка ди намічна, має виз на -
чаль ний вплив на лю ди ну та спіль но ти, на осо бис те зрос тан ня та жит тя.

У ми ну ло му та кий об раз лю ди ни тво рив ся під впли вом ме тафізич них
мірку вань і пе ре жи вань лю ди ни. Нині ці пог ля ди підтве рд жу ють ся та ки ми на у -
ка ми, як пси хо логія, психіатрія, куль ту ро логічна ант ро по логія, соціологія та
інші. Відтак, ав тор твер дить, що су час не ду хов не жит тя не мо же бу ти вип рав да -
не знан ням, до сяг ну тим згідно з зас таріли ми ме то да ми, во но му сить вра хо ву ва -
ти су часні мірку ван ня та май бутній роз ви ток.

Подібні пог ля ди вис ло влює патріарх Йо сиф Сліпий в праці “Віра і на у ка”242.
У ро боті “Св. То ма з Аквіну і Схо ляс ти ка” він аналізує вплив схо лас ти ки,

зок ре ма вчен ня Св. То ми Аквінсь ко го, і до во дить нас туп не243:
“Ті зас лу жені приз нан ня для св. То ми не по винні од нак бу ти пе реціню ва -

нням йо го зас луг і спо ну ку ва ти тіль ки до безк ри тич но го прис во ю ван ня собі йо -
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го на у ки, на че  би во на бу ла в Аквіна та вже звер ше на і вик лю че ний був  би пос туп
і розвій пізнан ня при род них і об’явлених правд. І То ми на творчість є усо вер шаєма і
Summa theologika, хоч як зна ме ни тий твір, є все`та ки ди ти ною свойо го ча су, в
якім тре ба відрізни ти ча со ве від вічно го. “Ми не по винні, ка же кард. Ерлє,
прис во ю ва ти собі здо бу те знан ня тих ве ли ких учи телів без тру ду, але че рез по -
важ ну і са мостійну пе рерібку ту мудрість на че з се бе ви до бу ти. Са ме па мя те ве
вив чен ня їх на у ки доп ро ва ди ло  би як до скош ляв лен ня на у ки за га лом, так і
влас но го ума. Сь о му за ра ди ло Бо же про видіння в сей спосіб, що об ра ло за за -
кон сво го пізнан ня – nihil perfectum sub sole”. То му не мож на собі лег ко ва жи ти
дійсних здо бутків но во час них дослідів.

Р. Ай кен ска зав, що То ма не осу див  би цілої су час ної куль ту ри. Се дійсно вчас -
ти стійне, бо Аквінат завсіди прий мав кож ну прав ду, але тіль ки прав ду, звідки  би
во на не по хо ди ла, від Арис то те ля, арабсь ких чи жидівсь ких ко мен та торів.

Як осуд жен ня, гідним бу ло  би, от же, дер жа ти не на ру ше ну схо ляс ти ку,
подібно єван гельсь ко му ра бо ві, що за ко пав свій та лант, так пря мо очайд уш ним
бу ло  би хотіти руй ну ва ти і вва жа ти її тво ром, що пе рей шов на власність історії
як пр. мис тець кий стиль – ту схо ляс ти ку, що че рез стіль ки століть про ни ка ла
цер ков не жит тя і зрос ла ся з ор ганізмом церк ви”244.

На леж но по ша но ву ю чи ве ли ко го под виж ни ка на у ки та свя то го Ка то лиць -
кої Церк ви То му Аквінсь ко го, патріарх Йо сиф та ки вка зує на те, що на у ка
Аквіна та “не за вер ше на” й “пос туп і розвій пізнан ня при род них і об’яв ле них
правд” – по ви нен про дов жу ва ти ся.

Пра ця, що оригіналь но по я ви ла ся в дру карні На у ко во го То ва ри ст ва ім. Шев -
чен ка нак ла дом Бо гос ловсь ко го На у ко во го То ва ри ст ва у Ль вові 1925 р., згідно з пе -
ред мо вою Ав то ра має на меті вка за ти не ли ше на геніальність “найбіль шо го умо во -
го предс тав ни ка всь о го Се реднь овіччя”, а й “на луч бу між західною схо лас ти кою і
ук раїнсь кою” та “на ко нечність ревізії пог ля ду на схо ляс ти ку на Ук раїні”.

Оскіль ки на ша мо ног рафія прис вя че на по шу кам сут ності лю ди ни, яку на -
ма гаємо ся по ка за ти суспільству на тлі твор чості Гри горія Ско во ро ди, який дос -
товірно, дот ри му ю чись го ло су Бо га (го ло су совісті, що завж ди при сутній в лю дині
від хви ли ни її са мо усвідом лен ня) та об’яв лен ня в Свя то му Письмі (яке він без зас -
те реж но цінує), ра дить вірою прий ня ти, так як це ли чить скромній (або сми -
ренній) лю дині, вва жаємо за обов'язок вка за ти на те, що Ско во ро да схи ляєть ся до
дум ки, що людсь кий інте лект (який він цінує), не завж ди дос ко на лий, а то му,
здат ний по ми ля ти ся, та що го лос Бо га в лю дині – це го лос Дос ко на ло го буття, й
то му завж ди без по мил ко вий.

Ко рис ту ю чись терміно логією Адріяна ван Ка ама, ве ли ко го под виж ни ка
досліджен ня ду хов ності лю ди ни XX ст., заз на чаємо, що Ско во ро да го во рить про
“оригіналь ну” (або “дже рель ну”) ду ховність лю ди ни, ви на го род же ну та ося яну
лас кою Твор ця, Бо га, а не про “похідну” (або “докт ри наль ну”) ду ховність, яку лю -
ди на на бу ває в ході життєво го досвіду та нав чан ня від “ду хов них под виж ників,
про повідників”, істо рич них і куль ту ро логічних впливів, а та кож, від філо софів,
мис ли телів та отців церк ви (що, як і Ско во ро да, ду же цінуємо та по ва жаємо).

Ад же філо со фи – це слав нозвісні “скеп ти ки” в своїй ме то до логії по шу ку -
ван ня “істи ни”. Взяв ши за прик лад ши ро ко зна но го фран цузь ко го філо со фа
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XVII ст. Ре не Де кар та, який знач но впли нув на роз ви ток філо софсь кої дум ки,
пе ре ко нуємо ся, що філо со фи став лять під “сумнів” навіть найо че видніші, явні
яви ща, події, речі, жи ву лю ди ну та навіть своє влас не існу ван ня. Та кий
“сумнівний” підхід в оцінці сут ності, а в до дат ку абстра кт ності, аж ніяк не
сприяє “вірі”, яку так гли бо ко цінує та пе ре дає Гри горій Ско во ро да. Свя те
Пись мо, та і сам Хрис тос Бог сло ва ми: “щас ливі ті, що не ба чив ши – повіри -
ли!”, – пе ре дає лю дині дар віри.

Віра, що мог ла б зас лу жи ти на це зван ня, як заз на чає Ско во ро да, має бу ти
без зас те реж ною, без сумнівною, твер дою, не по хит ною, кріпкою, вит ри ва лою.
Та кої віри від лю ди ни ви ма гав сам Бог, де мо н стра тив но що миті ра дя чи лю дині
“віру Ав ра ама”: той без зас те реж но й покірно, на ви мо гу го ло су Бо жо го, приніс
влас но го си на Іса ака на жер тов ник.

Вартість та си лу віри найбільш пов но де мо н струє Ісус Хрис тос, як це ба чи -
мо у Свя то му Письмі. Та не мен ше по ба чи мо у життєвих пе ре жи ван нях кож ної
лю ди ни зок ре ма. Силь на віра – це ос та точ ний по ря ту нок лю дині на “тер нис то -
му життєво му шля ху”.

Філо со фи в своїй ме то до логії про тив лять ся вірі, бо так ве лить їм кри терій
ме то до логії досліджень. Хо ча фран цузь кий філо соф ми ну ло го століття Ґабріель
Мар сель, сумніва ю чись, повірив й ох рис тив ся у зріло му віці, вже бу ду чи про фе -
со ром філо софії Універ си те ту Сар бо ни.

Ме та вив чен ня ду хов ності – це при род но ду хов на лю ди на в суспільстві, її
ви яв у мис тецтві та на у ках згідно з на у ко во фе но ме но логічною ме то до логією.

Дослідник ду хов ності зо бов’яза ний “очис ти ти ся” від усіх упе ред жень, уяв,
ба жань, а дот ри му ва ти ся ос нов них пе ре жи вань що ден но го жит тя, так як во ни
ви яв ля ють ся в нь о го та спос теріга ють ся в ото ченні. Йо го те орія має ба зу ва ти ся
на влас них пе ре жи ван нях та пе ре жи ван нях інших лю дей і не бу ти за по зи че на з
інших на ук, гіпо тез чи те орій.

То ма Аквінсь кий заз на чає, що лас ка Бо жа не пос лаб лює при ро ду лю ди ни,
а ли ше ви вер шує та до пов нює її, що й ство рює прог рес.

У вив ченні ду хов ності лю ди ни ван Ка ам прис вя чує особ ли ву ува гу ласці,
вірі, надії, лю бові, мо литві та іншим “інстру мен там” ду хов ності лю ди ни та її
інтим но го став лен ня до Твор ця та до життєвих ціннос тей.

Біблійна те ма ти ка, як це без нас тан но на го ло шує Ско во ро да, – це роз мо ва про
ду ховність лю ди ни, й то му чи тач стрічає в цій ро боті ба га то ци тат зі Свя то го Пись -
ма, і всі во ни пов'язані з ду хов ним жит тям лю ди ни, а не “плотсь ким”, без ду шев -
ним, ба наль ним та навіть не істо рич ним, соціаль ним, прав ни чим, гос по дарсь ким,
хо ча то му, що в Біблії мо вить ся про жи ву лю ди ну та для лю ди ни, там го во рить ся про
“лю ди ну в світі”, як це пра виль но заз на чає ек зис тенційна філо софія.
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Про відно шен ня твор чості
Гри горія Ско воро ди

2.78. до те орій осо бис тості

Як вка за но ви ще, те орії осо бис тості ма ють фор мальні кри терії, згідно яких
виз на чаєть ся, чи дані, які бе руть ся до ува ги, сто су ють ся осо бис тості. Пер шою
ви мо гою є відповідь на пи тан ня: чи во ни універ сальні? чи во ни ви ко рис то ву -
вані універ саль но в часі та прос торі?

Ско во ро да, бу зу мов но, го во рить про лю ди ну всіх віків, усіх куль тур, усіх
соціаль них, еко номічних і політич них про шарків. Ос нов не, на що він на го ло -
шує, – це життєдай на ду ша, за відсут ності якої лю ди на мерт ва, це її ду ховність,
це, вжи ва ю чи се ку ляр но го вис ло ву, – совість лю ди ни, яку во на здат на приг лу -
ши ти, але ніко ли поз бу ти ся, совість лю ди ни, при сутність якої особ ли во яв на
кож но му пси хо ло гу та пси хо те ра пев ту.

Ду ша, як вка зу ва ло ся ви ще, для біль шості філо софів та, зок ре ма, Ско во ро -
ди, – це жит тя та ди намізм лю ди ни, який лю ди на має від Бо га, й здат на нею ко -
рис ту ва ти ся від са мих по чатків са мосвідо мості. Це сто рож та про во дир людсь -
ко го жит тя, це “жи ве”, що за ли шаєть ся після смерті тіла лю ди ни. Ду ша та ду -
ховність, згідно вчен ня Свя то го Пись ма, да на лю дині Бо гом й наз ва на Свя тим
Ду хом, який Біблія за бо ро няє кри тич но аналізу ва ти, а вже ніко ли нех ту ва ти чи
не  по ва жа ти, й ува жає вся ке негідне став лен ня до Свя то го Ду ха гідним ка ри.

Усвідом лю ючи, що об раз лю ди ни в твор чості Ско во ро ди не відповідає фор -
маль ним кри теріям те орії осо бис тості, хо чу все ж за у ва жи ти, що він має ре аль -
не відно шен ня до субс танційно го змісту, й то му вва жаю за потрібне пе рег ля ну -
ти йо го сто сов но інших (су час них) те орій осо бис тості.

1. Пер шим та го лов ним пи тан ням су час них те о ре тиків осо бис тості є: чи є,
та наскіль ки важ ли ва в житті лю ди ни її цілесп ря мо ваність?

По зи тив ну відповідь на це пи тан ня да ють: Ад лер, Ал лпорт, Ангияль,
Голдштайн, Мар ри та Род жерс, як і раніше Мак  Довгал, Вот сон і Тол ман, Дол -
лард і Міллер, Шел дон і Скіннер на ма га ють ся заміни ти це пи тан ня більш спе -
цифічни ми чин ни ка ми, та ки ми, як по чут тя ви на го ро ди, по чут тя са мо важ ли -
вості або інші, та несвідо мою мо ти вацією.

Для Ско во ро ди це пи тан ня – клю чо ве. Для нь о го лю ди на є настіль ки лю -
ди ною, наскіль ки во на має бла го род ну ме ту (або ме ту, лю ди ни гідну) та до неї
праг не про тя гом усь о го жит тя. Суть лю ди ни – це її ме та. То му Ско во ро да зак -
ли кає: “увійди в се бе, пізнай се бе, пізнай свою суть, а не тінь; пізнай свою
психіку – не плоть, пізнай вічне в собі, а не до час не, не тлінне, та не спо чи вай
на лав рах до сяг нень, а без пе ре рив но пра цюй для то го, щоб увінча ти зем не й до -
час не – вічним нетлінним щас тям”.

2. Інше пи тан ня, що зай має ува гу те о ре тиків осо бис тості, це: наскіль ки
при сутній і важ ли вий у мо ти вації лю ди ни чин ник несвідо мо го?

Як відо мо, для Фрой да несвідо ме має найбіль шу ува гу та яв ляєть ся про мо -
то ром і рушієм жит тя, а свідо ме – тіль ки то нюсінь ка кри га на по верхні вод. Але
й інші те о ре ти ки, такі, як Мар ри та Юнг, прис вя чу ють несвідо мо му чи ма ло ува -
ги. Так, Юнг досліджу вав не тіль ки осо бис те, а й ко лек тив не несвідо ме, яке
генетич но ус пад ко вує лю ди на, та яке відіграє знач ну роль в її мо ти вації, зок ре -
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ма, ви яв ляє свою при сутність тоді, ко ли лю ди на не прис вя чує йо му на леж ної
ува ги, тоб то, ко ли во но лю ди ною ігно руєть ся.

Ал лпорт, Голдштайн, Левін, Род жерс, Скіннер та ек зис тенціалісти  та кож  бе руть
до ува ги несвідо ме, особ ли во, в па то логічних умо вах (наслідки психічної трав ми чи
конфлікту), вва жа ю чи, що несвідомі мо ти вації відсутні у здо ро во го індивіда.

Ско во ро да не вик лю чає при сут ності несвідо мо го, та во но в нь о го не має
негатив но го ха рак те ру, а подібне до “надсвідо мо го”, до “го ло су совісті” (на що
вка зує Юнг), або, швид ше, ду шев но го зак ли ку, вказівки, шля ху чи смо лос ки па,
який освічує життєвий шлях і тим ро бить лю ди ну відповідаль ною за свої мрії,
ба жан ня та вчин ки, це – го лос Бо жий у лю дині.

3. Ви на го ро да ви со ко оцінюєть ся бе гавйо рис та ми, зок ре ма, Пав ло вим,
Скінне ром, Воль пе, Дол лар дом та Мілле ром, як чин ник, що підкріплює про цес
ви хо ван ня, та Фрой дом, як по чут тя “на со ло ди”, та, до пев ної міри, Ка те лом,
Мар ри та Салліва ном, як пер вин ний вплив при ви хо ванні.

Ал лпорт, Ангиял, Бінсвангер, Босс, Голдштайн і Род жерс зво дять чин ник ви -
на го ро ди до дру го ряд но го. Всі, од нак, на го ло шу ють вартісність ви на го ро ди в по -
ведінці лю ди ни, не за леж но від то го, чи лю ди на свідо ма ролі ви на го ро ди, чи ні.

Ско во ро да особ ли во цінує ви на го ро ду, але в нь о го це не “плотські”,
життєві ви го ди (хар чу ван ня, до ро гоцінності, срібло, ба га т ство, по са ди чи по -
честі), а ду шев ний спокій, по чут тя, яко го лю ди на до ся гає, ко ли во на ав тен тич -
на, ко ли діє згідно зі своєю при ро дою, зі своїм “сер цем”, яке він ува жав вмісти -
ли щем людсь ких по чуттів та кер мом людсь ких ду мок. Філо соф ціну вав ро зум,
знан ня, чесність, обов'яз ковість, а, от же, сво бо ду волі лю ди ни. Жод них тілес -
них ви год Ско во ро да не міняв на ду ховні цінності й то му відки дав усі про -
понoвані йо му по са ди, включ но з по са дами прид вор но го філо со фа при царсь -
ко му дворі, про фе со ра КиєвоPМо ги лянсьої Ака демії, ар хиєрейсь кою мітрою, а
жив згідно з влас ним по чут тям як мандрівний філо соф, вчив лю дей доб ро го
“се бегідно го жит тя”.

4. Про це сові фор му ван ня осо бис тості всі те о ре ти ки прис вя чу ють ба га то ува -
ги, се ред них найбільш знані, це: Ад лер, Ал лпорт, Еріксон, Фройд, Ка тел, Юнг,
Мар ри, Шел дон, Міллер і Дол лард, хоч ос танні за по зи чи ли те орію Фрой да.

Ско во ро да особ ли ву ува гу прис вя чу вав прин ци пам і про це сові фор му ван ня
осо бис тості, для нь о го це без пе ре рв на пра ця та ме та всь о го людсь ко го жит тя.
Він, як і всі інші пси хо ло ги, виз на вав, що ди ти н ство та юність найбільш при -
датні для фор му ван ня та крис талізації осо бис тості, й зап ро по ну вав ба га то прин -
ци по вих ме то дич них вказівок. Йо го ви хов на пра ця зі сту ден та ми, жи те ля ми
Слобідсь кої Ук раїни, де він по бу вав і вчив, а особ ли во став лен ня та лис ти до
Ми хайла Ко ва линсь ко го, – це найк ра ще свідчен ня йо го тур бот, пов'яза них із
ви хо ву ван ням та фор му ван ням ха рак те ру.

5. Гене тич на спад ковість завж ди бра лась до ува ги те о ре ти ка ми осо бис тості.
Шел дон вва жає генети ку клю чо вим чин ни ком у фор му ванні осо бис тості, не
зва жа ю чи на те, що більшість новітніх аме ри кансь ких те о ре тиків вва жає її дру -
го ряд ним фак то ром. Юнг бе ре до ува ги генетич ний вплив на фор му ван ня осо -
бис тості, Фройд  та ко ж в ва жає йо го важ ли вим. Особ ли ве став лен ня до генетич -
но го ус пад ку ван ня ма ють ек зис тенціалісти, вка зу ю чи, що лю ди на мо же ста ти

232

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ



тим, чим ба жає, от же, на го ло шу ю чи сво бо ду волі як особ ли вий фак тор у фор -
му ванні осо бис тості, а тим са мим роб лять її відповідаль ною за власні вчин ки.
Скіннер, нав па ки, ка тегорич но відки дає кон цепцію сво бо ди волі та за ли шаєть -
ся нейт раль ним що до генетич но го ус пад ку ван ня.

Фромм, Гор ней, Левін, Род жерс і Салліван ду же ма ло ува ги прис вя чу ють
генетич но му чин ни кові.

Ско во ро да, рес пек ту ю чи генетич ну спад ковість у лю ди ни, чітко за яв ляє, що
лю ди на, ма ю чи ро зум та сво бо ду волі, фор мує осо бистість згідно зі своєю сутністю
й у наслідку ви на го род жуєть ся по чут тям щас тя. Фор му ван ня осо бис тості, згідно з
пог ля да ми Ско во ро ди, – це безперервний про цес всь о го жит тя лю ди ни.

6. Те о ре ти ки осо бис тості рівно та чітко поділя ють ся в пог ля дах на важ ли -
вості ста ну чин ників, які по я ви ли ся в ди тинстві, й та ких, які по я ви ли ся віднос -
но не що дав но. Фройд, Еріксон, Мар ри, Салліван та Міллер і Дол лард зо се ред -
жу ють ува гу на яви щах, що по я ви ли ся в ран нь о му ди тинстві. Ал лпорт, Левін,
Род жерс та ек зис тенціалісти біль ше цікав лять ся те перішнім ста ном і вва жа ють,
що по пе редні цікаві ли ше істо ричністю (або ко ре нем) да но го ста ну, який не має
ви нят ко во го впли ву на по ведінку лю ди ни, і, оскіль ки, те перішні чин ни ки, си -
ли та ат ри бу ти зро зумілі, не має пот ре би вхо ди ти в гене зу. Те о ре ти ки, що цікав -
лять ся ми ну лим, на го ло шу ють, що во но не обхідне, щоб на леж но зро зуміти роз -
ви ток, си ли та ат ри бу ти, які впли ва ють на лю ди ну. Підста вою для су пе реч ки
обидві сто ро ни вва жа ють відповідь на пи тан ня, чи чин ник, який впли ває на те -
перішню по ведінку лю ди ни, мо же бу ти дос татньо зро зумілий без особ ли вих та
клю чо вих інфор мацій ми ну ло го.

Ско во ро да істо рич ності прис вя чує ба га то ува ги, од нак цінує во лю лю ди ни та
її здатність са мот во рен ня згідно зі своєю сут тю. То му він зак ли кає лю ди ну пізна ти
свою суть, а не плоть, не тінь, а свою ду ховність, що умож ли вить її щас тя.

7. Роль пси хо логічно го ото чен ня (або пе ре жи ван ня), на відміну від фізич -
ної ре аль ності, в фор му ванні осо бис тості, за ви нят ком Скінне ра, Ка тел ла,
Мілле ра і Дол лар да, виз наєть ся май же всіма те о ре ти ка ми осо бис тості. Та
найбіль ше ува ги пси хо логічним пе ре жи ван ням прис вя чу ють ек зис тенціалісти
Левін та Род жерс.

Кон цепція влас но го “я”, або “его”, зай має цент раль ну ува гу в усіх те о ре -
тиків осо бис тості й тоді, ко ли в ми ну ло му во но но си ло віталь ний та містич ний
ха рак тер. Сь о годні до кон цепції влас но го “я” став лен ня знач но ре алістичніше
та навіть із на ма ган ням йо го вимірю ва ти.

Ско во ро да на ма гав ся збаг ну ти лю ди ну та її суть, а не фізич ну струк ту ру, не
фізіологію, не її фізич не ото чен ня чи за ко ни при ро ди. Для нь о го лю ди на – це її
сер це, її по чут тя та ро зум, а фізич ний світ, включ но з фізич ною струк ту рою лю -
ди ни та фізіологічни ми функціями, є ли ше зна ряд дям, за до по мо гою яко го лю -
ди на се бе об'яв ляє.

8. Асоціація в часі та прос торі з до дат ком ви на го ро ди, що ви ко рис тав Іван
Пав лов у йо го відо мих зву ко вих екс пе ри мен тах, не особ ли во взяті до ува ги те о -
ре ти ка ми осо бис тості, за ви нят ком Фрой да, який вка зує на їх важ ливість при
фор му ванні симп томів та сим волічних транс фор маціях. Міллер, Доллард і
Скіннер на да ють біль шої ува ги ви на го роді, ніж асоціації в часі та прос торі. А за -
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га лом, усі те о ре ти ки звер та ють біль ше ува ги на мо ти вацію.
Ско во ро да аж над то цінує пок лик сер ця, пок лик совісті, пок лик го ло су Бо -

га та во лю лю ди ни, й то му не прис вя чує ува ги асоціатив но му впли вові на фор -
му ван ня осо бис тості.

9. Про цес ви хо ван ня (або фор му ван ня) осо бис тості ду же грунтов но оп -
раць о ва ний у Скінне ра, Долларда та Мілле ра. Ал лпорт, Кат тел, Еріксон і, до
пев ної міри, Левін та кож  ча ст ко во тор ка ють ся про це су фор му ван ня осо бис -
тості. А Бінсвангер, Босс, Юнг, Род жерс і Шел дон май же не тор ка ють ся ць о го
важ ли во го пи тан ня, го во ря чи про про це си “до рослішан ня, індивіду ації, іден -
тифікації, са мо ак ту алізації” та інше.

Ско во ро да ду же грунтов но трак тує фор му ван ня осо бис тості. Для нь о го
важ ли ва ду ховність лю ди ни. Най важ ливіше, що він про по нує, – це пра об раз
лю ди ни, дос той ної зва ти ся “лю ди ною”. Він заз на чає, що лю ди на, для то го, щоб
“збе рег ти” влас ну іден тичність, по вин на дос лу ха ти ся до “го ло су” влас но го
“сер ця” та відки да ти вплив “зем но го по ро ху”, “лжеп ро ро цт ва” та “тілесні спо -
ку си”. Ви хо ва телів, зок ре ма, батьків, Ско во ро да зак ли кає приг ля да ти ся до
“схиль ності” ди ти ни, до її пок ли кан ня та на леж но йо го куль ти ву ва ти. Лю ди на
бу де щас ли вою, ко ли її во ля бу де іден тич ною з во лею Твор ця (що яск ра во до -
водить успішна пси хо те рапія).

“Пер ши ми й найліпши ми” вчи те ля ми є бать ки (тіль ки потім на до по мо гу їм
при хо дять ви хо ва телі та шко ла). А пер шим зав дан ням ви хо ва те ля є розпізнан ня
“срод ності” ди ти ни. Зро би ти це важ ко, але мож ли во, ад же “вся ка таємни ця має
свою тінь”. “Ди вись як хлоп чак, гра ю чись, ро бить яр мо та вдя гає йо го цу це няті чи
ко ше няті – хіба то не є тінь йо го хлібо робсь кої душі? І чи не є це пок лик до зем ле -
ро б ства? …А ко ли він при па со вує шаб лю, чи це не смак до війсь ко вої спра ви? Ко -
ли трирічний хлоп чи на вчить ся зі слу ху на бож них пісень, по люб ляє за зи ра ти до
свя щен них книг, гор та ти сторінки, ди ви ти ся то на таємничі ма люн ки, то на літе -
ри, чи це не таємна іскра при ро ди, що зро ди ла та пок ли ка ла йо го до бо гослів’я”.

І бать ки, і фа хові вчи телі ма ють роз ви ва ти при родні здібності ди ти ни, тоб -
то, бу ти помічни ка ми при ро ди. “Уся ка спра ва, ка же Ско во ро да, має успіх, ко ли
їй сприяє при ро да. Тіль ки не за ва жай їй а ко ли мо жеш, усу вай пе реш ко ди та
ніби про чи щуй їй шлях: воісти ну, во на все зро бить чис то й удат но. Клу бок сам
со бою по ко тить ся з го ри, за бе ри тіль ки камінь, що йо му за ва жає”245.

У на ве деній ви ще ци таті скон це нт ро ва на вся тай на на леж но го ви хо ван ня та
“пе ре ви хо ван ня”, яке до ся гаєть ся в про цесі пси хо те рапії. Ско во ро да вірить, що
у кожній лю дині від ча су її са мо усвідом лен ня, існує та, з доз во лу лю ди ни, діє го -
лос Твор ця, го лос совісті, який завж ди унап ря млює її на пра виль ну до ро гу. Й то -
му він заз на чає, що не потрібно вчи ти “яб лу ню ро ди ти яб лу ка: вже при ро да са -
ма її нав чи ла. Бе ре жи її ли ше від сви ней…”.

· · ·
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ПІСЛЯСЛОВО

У капітальній праці Ле оніда Уш ка ло ва, у йо го влуч них си ноп -

си сах246, чи тач довідаєть ся ба га то ко рис но го, скажімо, що:
(1) у 2002 р. “бібліог рафічний довідник” Ско во ро ди сяг нув 2203 по зиції”247,

а це до во дить ве ли чез не зацікав лен ня на у ковців творчістю Ско во ро ди, яке по -
вин не б при вес ти до корінно го пізнан ня йо го твор чості.

(2) вплив на творчість Ско во ро ди ма ли пе ре довсім соціальні, національні,
релігійні, куль турні та інші “пе ри петії” в Ук раїні. “Діяльність геть манів Іва на
Ма зе пи, Іва на Ско ро падсь ко го, Пав ла По лу бот ка, Да ни ла Апос то ла, Ки ри ла
Ро зу мовсь ко го, російсь ких імпе ра торів та імпе рат риць (Пет ро І, Єли за ве та, Ка -
те ри на ІІ), пос ту по ва інкор по рація Геть ман щи ни та Сло бо жан щи ни до Російсь -
кої імперії, зруй ну ван ня За по рож жя та кріпач чи на, підневіль не ста но ви ще ук -
раїнсь ко го пра вос лав’я, розквіт і за не пад куль ту ри ук раїнсь ко го ба ро ко, реп ре -
сивні за хо ди ца ра ту суп ро ти ук раїнсь кої мо ви”248.

Нація без ми нув щи ни не має май бутнь о го, то му ду ма ю чим не обхідно
пам’ята ти, що Ук раїна під оку пацією Моск ви (та всіх інших оку пантів) страж да ла
в усіх ас пек тах: гітлерівці, відра зу після оку пації на шої землі в 1941 р., ви во зи ли з
Ук раїни все, що Ук раїна ма ла, включ но з чор но зе мом і ро бо чою си лою, в то му
числі дітей і підлітків; російські оку пан ти, по чи на ю чи від Пет ра ІPго, ни щи ли ук -
раїнсь ку мо ву, па ли ли ук раїно мовні кни ги (вклю ча ю чи релігійні), за бо ро ня ли
вжи ван ня ук раїнсь кої мо ви, особ ли во, дру ко ва но го сло ва, освіче ну верству при тя -
га ли до імперсь ких пос луг (Сподіва ю ся, що ук раїнці, ша ну ючи се бе і зна ю чи, що
Мос ковія ни щи ла ук раїнсь ку мо ву, пе рес та нуть го во ри ти мо вою оку пан та).

Кріпач чи на – це ан тип ри род ний, ан ти лю дя ний, брид кий, гид кий спосіб
став лен ня лю ди ни до лю ди ни. А ге но цид суп ро ти ук раїнсь ко го на ро ду, який
про ве ла Моск ва в 1932P33 рр., не має аналогів у світі й то му во на не приз наєть -
ся у то му жах ли во му зло чині.

(3) “Ско во ро да був ви со ко го рівня бо гос ло вом”, що він ува жав най важ -
ливішим, бо ра зом із ме ди ци ною та юрисп ру денцією во но “пе рет во рює рабів на
Бо жих синів та друзів”. Це “ви корінен ня не доб рих ду мок, знаття про по ря ту нок
душі, тоб то про спокій сер ця”249.

Ско во ро да вва жає се бе “лю би те лем свя щен ної Біблії”. Він “ви ок рем лю вав
Біблію в особ ли ву он то логічну сфе ру (сим волічний світ), мав ши на думці, що
тіль ки цей текст є провідни ком людсь ко го сер ця на те ре ни Свя то го Ду ха”250.

“Сто сун ки Ско во ро ди з офіційною Церк вою бу ли до волі склад ни ми. З од -
но го бо ку, філо соф ніко ли не про тис тав ляв се бе Церкві як інсти туції. Од на че, з
дру го го бо ку, релігійність Ско во ро ди має ви разні по за цер ковні ри си. Пе ре го дом
цер ков на цен зу ра до ба ча ла в пи сан нях Ско во ро ди, зок ре ма йо го хрис то логії,
чи ма ло ідей них ганджів”251.
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(4) “Пер ше, що од ра зу при вер тає до се бе ува гу в тво рах Ско во ро ди, – пов -
сяк час на апе ляція філо со фа до ав то ри те ту Свя то го Пись ма, йо го нап ру жені
роз ду ми над сен сом ста ро завітних і но во завітних сю жетів та об разів”252.

“Філо софсь коPбо гос ловські мірку ван ня роз гор та ють ся тут на до волі яск ра -
во му по бу то во му, подієво му та пси хо логічно му тлі… пись мен ник ряс но вжи ває
різно манітні об ра зи, взяті, зок ре ма, з Біблії…”, – заз на чає про фе сор Уш ка лов.

Об сяг цієї мо ног рафії вик лю чає мож ливість заг ли би ти ся в пов ний текст
праці Уш ка ло ва, од нак сміло мож на твер ди ти, що ша нов ний ав тор без за пе реч -
но до во дить своєю кни гою, що ідеї Гри горія Ско во ро ди не тіль ки гли бо ко
вкорінені в ду ховність ук раїнсь ко го на ро ду, а й що во ни універ сальні і, як такі,
зас лу го ву ють ува ги дослідни ка сут ності лю ди ни.

У пе ред мові кни ги “Гри горій Са вич Ско во ро да”253 Марк Раєфф до реч но
вка зує на до лю пи сань на шо го філо со фа. Ви ко рис то ву ю чи вис лов лю ван ня Ге -
ракліту са, він заз на чає, що творчі осо бис тості, які пли вуть “за течією ча су”,
відра зу зна хо дять виз нан ня влас них ідей і ма ють по важ ний по зи тив ний вплив
на то го час не се ре до ви ще. І нав па ки, ті, що вис ло влю ють ідеї “чужі” або “неп -
риємні” да но му се ре до ви щу, відки да ють ся як “пе ре жит ки” ми ну ло го, “конт ро -
версійні”, нез ро зумілі та не потрібні, й за ли ша ють ся чу жи ми, нез на ни ми та
при за бу ти ми. А ко ли во ни зно ву “відкри ва ють ся”, то ду же час то ідеї ав то ра не
збіга ють ся з йо го інтенцією. Са ме це й ста ло ся у ви пад ку Ско во ро ди, за яв ляє
Раєфф, у ре зуль таті оку пації Ук раїни Росією.

Під впли вом КиєвоPМо ги лянсь кої ака демії Пет ро І ба жав “відкри ти вікно”
для Росії до Західної Євро пи, а для то го був зму ше ний поз бу ти ся патріар ших
впливів. То му й ви ник так зва ний “Святіший Си нод”, що, бе зу мов но, був
“царсь ким зна ряд дям для підко рен ня мо раль них, інте лек ту аль них та релігійних
ціннос тей”, при во дом відтяг ну ти з Ук раїни до Пе тер бурга ук раїнсь ку освіче ну
верству з Ост розь кої та КиєвоPМо ги лянсь кої ака демій.

Ца риці – Єли са ве та та Єка те ри на ІІ, не змігши при на ди ти, ви ко рис та ти та
втри ма ти Ско во ро ду при царсь ко му дворі (що, як ши ро ко відо мо, во ни на ма га -
ли ся зро би ти), бо він був “пос луш ний тіль ки влас но му сер цю”, вжи ли
“святішо го си но ду”, щоб скомп ро ме ту ва ти та приг лу ши ти йо го мо гутній го лос,
й ого ло си ли йо го “схиз ма ти ком”, “місти ком”, “ан тих рис том”, “ан ти цер ков ни -
ком” та всім “негідним спілку ван ня” пра вос лавній лю дині.

Ско во ро да, хо че мо на го ло си ти, не бо ров ся ні з жод ни ми хрис ти янсь ки ми
об’єднан ня ми, йо го ціка ви ло не докт ри не р ство та це ре монії (хо ча він ду же
ціну вав хрис ти янсь ку куль ту ру та докт ри ни), а Бо же в лю дині, го лос Твор ця,
Свя тий Дух, Ду ховність, що існує в лю дині від її ство рен ня й да ле ко ви пе ред жає
по я ву Біблії та нею три маєть ся.

Усвідом лю ючи си лу впли ву віру вань на лю ди ну, ба га то з яких по род жені
цер ков ним хрис ти янсь ким ви хо ван ням, ско рис тав шись ар гу мен та ми док то ра
бо гос лов’я о. Пет ра Біла ню ка, хо чу до вес ти віру ю чим хрис ти я нам, що Ско во ро -
да в своїх пи са них тво рах (підтве рд же них йо го жит тям) ніко ли не зво див боїв із
жод ним християнсь ким віро виз нан ням, а нав па ки – був доб рим бо гос ло вом.

“Ба га то ук раїнсь ких вче них ба чать в Ско во роді психічний пра об раз ук -
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раїнця – силь но го інтро вер та, доб ро сер деч но го з доміну ю чи ми ду хов ни ми
ціннос тя ми, інтелігент ної лю ди ни, в лю бові до при ро ди, гост ро ес те тич но го,
гу маніста з прав ди вою релігійною ду ховністю” й то му вва жають йо го за
типового ук раїнця, вартісно го до насліду ван ня.

Крім інших видатних хистів і талантів, до сяг нень, Ско во ро да був ду же доб рий
зна вець Біблії та прек рас ний бо гос лов; при то му він во лодів ла тинсь кою, грець -
кою, геб рейсь кою та інши ми мо ва ми і знав тво ри отців церк ви та ек зегезу”254.

Біблія для нь о го бу ла ос нов ним дже ре лом Бо го об’яв лен ня, по чат ком йо го
мис лен ня, прав ди вим ав то ри те том. Ско во ро да, в ос нов но му, був зацікав ле ний
Бо гом об’яв ле ною істи ною, що він ува жав Бо жою лас кою, до сяж ною за до по -
мо гою віри. Він завж ди шу кав та пок ла дав ся вірою на Бо га.

Сло во “мисль” для Ско во ро ди втілює “всецілісність лю ди ни”: інте лект, во -
лю, сер це, емоції, тіло і про яв ляєть ся як мо раль на цінність та но сить те о -
логічний ха рак тер, бо завж ди спря мо ва на до Бо га.

Біла нюк заз на чає, що та ка мо дель мис лен ня йде від Алек сандрійсь кої бо -
гоPсловсь кої шко ли, що ба зуєть ся на філо софсь ких мірку ван нях Пла то на, неоPпла -
тонівців та ек зегезу й ха рак тер на ме тафізич ною спе ку ляцією та дог ли бин ною місте -
ричністю і пос лу го вуєть ся де дук тив ним ме то дом. Він порівнює її з Ан тохіянсь кою
шко лою та тра дицією, що біль ше схо жа до школи Аріс то телізму – біль ше по зи тив -
но та істо рич но дослідниць кої та та кої, що пос лу го вуєть ся індук тив ним ме то дом.

Після склад них та для нас, ма буть, зай вих (бо над то вже грунтовні), ар гу -
ментів отець Біла нюк стве рд жує, що Ско во ро да, ма ю чи прек рас ну те о логічну
освіту, інтерп ре тував Свя те Пись мо згідно ек зегезу Алек сандрійсь кої шко ли, не
відки дав і най новіших підходів до вив чен ня Біблії, ма ю чи на увазі по зи тивні та не -
га тивні впли ви, а в по шу ках “найбільш ав тен тич ної хрис ти янсь кої те о логічної
мислі і ду хо вості… дот ри му вав ся Алек сандрійсь кої пат рис тич ної тра диції”.
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92, 94, 95, 112, 113, 115, 116, 120, 124, 146,
150, 156, 159, 160P162, 169, 172P174, 176, 177,
180P183, 185, 187P190, 195, 196, 198, 199P201,
204P206, 209, 211, 212, 215, 219, 224, 230, 237
сенсорні 39, 137
серце 20, 23, 37, 45, 52, 53, 61P64, 66, 67, 69,
72, 82, 84, 88, 96P100, 103, 121, 122, 147, 162,
163, 192, 195, 197, 200, 222, 225, 232, 237
символи 92, 111
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Предметний покажчик

смерть 73, 87, 92, 93, 104, 116, 158, 159, 161,
169, 173, 180, 194, 206, 209, 210, 215, 217
сни 93
совість (сумління) 60, 108, 129, 179, 210,
231, 128
соматичні типи 133P135 
соціальна антропологія 130
соціальне виховання 140
соціологія 220, 228
спасіння 30, 111, 115, 116, 144, 149, 151,
157, 158, 162, 166, 167, 172P175, 186, 212,
214, 215, 227
спірітуальність 22
сповідь 213
спокуса 213
споріднена праця 82
справедливість 54, 55, 96, 144, 151, 161, 165,
167, 168, 171, 173, 174, 193, 214
стадії розвитку 132, 137, 139
Старий Завіт 113, 148, 169, 174
стимули 43, 131, 140
страх 95, 159, 178, 192, 209, 214
структура особистості 136
суб’єкт 33, 49, 105, 211
суб’єктивність 30, 32, 33, 144
сублімація 136
субстанція 23, 25, 41, 57
сугестія 121
суперего 123, 136, 139, 140, 145
суперіорність 139
сутність 18, 19, 22, 48, 57, 62, 67, 102P104, 111,
112, 115, 120, 126, 146, 147, 184, 221, 223, 226
суть 41, 52, 57, 67, 101, 111, 112, 114, 130,
132, 162, 168, 185Ю 231

Т
таїнство 45, 59
тварини 53, 118, 119
творення 32, 89, 143, 163, 211
творчість 57, 109, 111, 142, 181, 204, 229, 235
телеологічність 34
тенденція 131, 140, 185, 195
теорії особистості 18, 123, 126, 130, 132,
133, 135, 140P142, 145, 220, 223, 231
теорія "рис" 134
тест "ТАТ" 135
Тест Г.Айзенка 135
Тест Р.Кателя 135
типи 57, 134, 140
тіло 19P23, 29, 37, 38, 46, 51, 59, 61, 62, 64, 74,
84, 99, 115P117, 128, 167, 172, 181, 184P186,
196, 199, 204, 205, 207, 209, 215P217, 237
тінь 61, 66, 84, 93, 234
травми 43, 232

тренування 39, 53, 141
У

уява 24, 41, 47, 49
Ф

факти 41, 177, 222
факторPаналіз 134
феноменологічні теорії особистості 142
філософія 24, 33, 102, 103, 105, 116, 124, 230
форми 21P23, 41, 110, 125, 211
фракціонування 129
функціональність 22, 52, 108
функція 22, 112, 214

Х
характер 22, 29, 48, 49, 109, 115, 131, 137, 223
харизма 217
хвальба 174
християни 27, 83, 112, 124
християнство 28P35, 106, 117, 188
християнська мораль 38, 52, 123 186

Ц
церебротонічні 134
ціль 42, 52, 54, 56, 57, 108, 115
цінності 18, 25, 26, 29, 42, 47P49, 102, 112,
115, 119, 145, 156, 159, 175, 222, 232

Ч
чесноти 25, 53, 56, 144, 169, 209, 214
честолюбність 95, 144
читання книг 19, 94, 95

Ш
шизофренія 134
шкала мотивів 39
шляхетність 107, 164

Щ
щастя 18, 19, 26, 28, 32, 33, 36, 38, 45, 50, 52,
53, 55, 57, 58, 61, 62, 64P66, 70, 71, 73, 76P78,
80, 84, 85, 88, 90, 92, 97, 99, 107, 119, 125,
131, 145, 148, 150P152, 155, 165, 166, 170,
181, 182, 185, 190, 197, 202, 203, 210, 215,
226, 231, 233

Ю
юдаїзм 28



250

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

А
Августин 23, 36, 37, 94, 125, 183, 211
Авреліюс Маркус (Аврелій Марк) 215
Агнєв Юна 220P222
Адам 37, 84, 114, 116, 198
Адлер Алфред 36, 57, 139, 142, 231, 232
Айзенк Ганс 135
Аймс (Еймс), Луїза Б. 36
Айнштайн 206
Алківіад 88
Алкмеон Кротонський 21, 41
Аллпорт (Оллпорт) Гордон Вільям 121,
133, 134, 231P234
Антістенс 186
Арістотель 22, 23, 37, 41, 52P58, 130, 179,
182, 197, 205, 211, 214

Б
Бандура Альберт 141
Батлер Самуель 183, 209
Бейкон (Бекон) Франціс 169, 199, 209
Бейрон 209
Бентгам І. 26, 130, 131
Бентлей Артур 145
Бергсон Анрі 106
Бетті Гуго 199
Біланюк Петро 77, 236, 237
Бінсвангер Л. 232, 234
Бічер Генри Ворд 213
Блейк Віллям 217
Болдвін (Болдуїн) Джеймс Марк 143, 206
Бонгифер Дітріх 209
Босвелл Джеймс 179
Босс Медард 232, 234
Брентано Франц 26
Броновскі Якоб 203

В
Вайлд (Уайльд) Оскар 213
Варух 163, 191, 212
Веттерштранд О.Г. 130
Вілсон Вудров 176
Віттгенштайн Людвіг 217
Вольпе Джозеф 146, 232
Вольтер Марі Франсуа Аруе 176, 203, 205,
208, 214
Вотсон (Уотсон) Джон Бродес 231
Врайт 122
Вундт Вільям Макс 36, 80, 110, 117, 130

Г
Ґабріель Марсель 103P107, 120, 226, 230
Газліт Віллям 207
Гайдеггер Мартін 130, 142

Гаксле Альдус 217
Галь Франц 134
Ганді Магатма 179
Гартман Ніколай 26, 49
Гегель Георг В.Ф. 207
Гельмгольц Герман Л.Ф. 130
Гераклітус (Геракліт) 236
Гете Й.В. 191, 192, 207, 208, 214
Гіппократ 130, 133
Гітлер Адольф 43, 169, 191
Глива Євген 243
Гоббс Томас 41, 130
Говмс Олівер 169
Голдштайн 231, 232
Голл Клярк 36
Голл Стенлі 36
Гомер 179, 208
Горацій 88
Горней (Хорні) Карін 233
Грін Джульєн 202
Гюго Віктор 150, 214

Д
Давінчі Леонардо (Вінчі Леонардо де) 203
Дальберг Едвард 214
Данте 214
Девей 143
Декарт Рене 23, 24, 37, 41, 105, 130, 230
Джеймс Віллям 36, 80, 108, 143, 145, 147,
150, 204, 224
Джівс Малькольм 112, 114P121, 153, 180, 212
Джонсон Бен 218
Джулес де Гонкорт 179
Доллард Джон 140, 231P234

Е
Еббінггавз Герман 130
Евріпід 199, 210, 216
Елліот Джордж 182
Емерсон  182, 206, 214
Епікур 26, 88, 207, 216
Еріксон Ерік 137P139
Еріксон Мілтон Хіланд 207, 210, 232P234

Є
Єва 84

Ж
Жанет (Жане) П'єр М.Ф. 130

З
Зидерблюм 36
Зороастр 91

І
Ісус – див. Христос Ісус

Й

Іменний покажчик
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Іменний покажчик

Йоан (Іоанн) 89, 107, 109, 128, 150, 157P159,
162, 164, 165, 167P170, 174, 176, 180, 183P186,
188, 189, 194, 196, 199, 201, 202, 206, 212, 213,
216, 218

К
Каам Андріян ван 56, 63, 133, 210, 219P221,
224, 226P230
Кам'ю Альбер 142, 145, 206, 210
Кант Іммануель 24, 26, 27, 47, 68, 130, 164, 211
Кател Раймонд (Кеттел Реймонд Бернард)
135, 232, 233
Кеннеді Джон 177, 207
Кіглер 117
Кінг Мартін Лютер 179
Кіркегаард Сорен 28P36, 47, 66, 130, 142, 145
Ковалинський Михайло 20, 36, 42
Кое (Коен) Марріс Рафаель 36
Колбі Франк Мур 213
Колтон Чарлз 178, 186
Компте 102, 130
Коннлі Сиріл 199
Конрад Дзьозеф (Джозеф) 218
Конфюцій (Конфуцій) 208
Костюк Г.С. 245
Кретчмер Ернст 133
Кюльпе Освальд 130

Л
Ландор Вальтер 169
Лао Тсе (Лао Дзи) 203
Левін Курт 232P234
Леззінг (Лессінг) Готгольд Єфраїм 28, 66
Лейбніц Готфрід Вільгельм 117
Ліппс Теодор 107
Ліхтенберг 150
Ловелл Джеймс Рассел 182
Лойба 36
Локк Джон 130
Люкрецій (Лукрецій) 214
Лютер Мартін 36, 183

М
Мавггам Сомерсет 180, 210, 215
Мак Довгал (МакPДаугал) Віллям 231
Мак'явелі (Макіавеллі) Нікколо Бернардо ді
130
Манн Томас 210
Марк 186
Маркс Карл 26
Марри Генри 135, 231P233
Марсель Ґабріель див. Ґабріель Марсель
Матей (Матвій) 21,30, 125, 129, 149, 151,
152, 157, 162, 163, 165, 166, 167, 168, 172,
173, 175, 179P184, 187, 189, 192, 197,
201P203, 206, 207, 212P216, 218

Менкен 169
Мессінгер Філіп 176
Метерлінк 179
Мецгер 117
Міід (Мід) Джордж Герберт 143
Мілл Цеціл де 26, 131, 140, 216, 231, 234
Міллер Нілл 140, 231P234
Мірчук Іван 103, 245
Мойсей 73, 91, 164, 213
Монтайн (Монтень) Мішель 210
Морган Льюіс Генрі 110
Мур Мар'ян 26, 150
Мюллер Георг Еліас 117
Мюнстерберг Гуго Б. 49, 80

Н
Наш Огден 210
Ніцше Фрідріх 36, 49, 102, 106, 130, 150,
180, 182, 187, 188, 192, 200, 207, 210, 215

О
Овербури Томас 169
Орвелл Джордж 215
Отто 36

П
Павез Цезар 218
Павлов І.П. 232, 233
Парацельсус (Парацельс) 109
Паскаль Блез 36, 150, 182, 183, 210, 206, 215
Патрік Джон 215
Пилат 34
Піфагор 88
Платон 22, 23, 41, 53, 57, 88, 106, 108, 116,
117, 130, 211, 214, 237
Плотінус (Плотін) 117
Плутарх 186, 216
Пратт 36
Провст (Пруст) Марсель 215

Р
Ранк Отто 139, 142
Рассел Бертран 103, 150, 159, 179, 182, 185,
192, 211
Рашдал 26
Рільке Еріх Марія 217
Роджерс Карл 31, 44, 46, 65, 100, 129, 142,
145P147, 210, 231P234
Росс Едуард Олсуорт 26
Рузвелт Франклін Д. 125
Руссо Жан Жак 214

С
Салліван Гаррі Стек 145, 232, 233
Саржант 119
Сартр Жан Поль 19, 54, 76, 102, 142, 145,
159, 225
Сенека 200, 202, 203, 206P208, 215, 216



252

ЄВГЕН ГЛИВА.   ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

Сіджвік 26
Сірус Публілюс 201
Скіннер Берес Фредерік 119, 120, 141, 143,
146, 232P234
Сковорода Г.С. 18, 19, 20, 22P24, 27, 28P34,
37P39, 42P56, 58P74, 76P90, 92, 94P99,
101P105, 107P112, 114, 116, 120, 123, 124,
126P129, 133, 145, 146, 148P150, 153, 155, 156,
158P162, 164P166, 170, 172, 173, 175, 179P186,
189P191, 193P198, 202, 207, 208, 210, 211, 213,
216, 217, 219, 220, 223P227, 229P237, 245
Сліпий Йосип 67, 71, 87, 172, 228, 245
Сміт Логан П. 217
Сократ 20, 22, 57, 82, 88, 103, 107, 197
Спіноза Бенедикт (Барух) 37, 38, 177, 211

Т
Твайн (Твен) Марк  179, 186, 213
Тгайлс (Фалес) 21
Тев'яшев С.І. 79, 88
Теннісон 168
Тілліх Пол 49, 56, 145, 183, 224, 226
Тітченер Едвард Брадфорд 130
Толман (Толмен) Едуард Чейс 110, 231
Тома Аквінський 23, 37, 125, 130, 230
Торндайк Едуард лі
Торп 119

У
Унамуно Мігвель де 183
Ушкалов Леонід 235, 236, 245

Ф
Фалес 79
Фехнер Ґустаф (Ґустав) Теодор 107, 117
Філліпс Вендел 177
Форель 129
Франклін Бенджамін 169, 178, 199
Фройд (Фрейд) Зігмуд 26, 38, 53, 104, 108,
109, 110, 122, 130, 135P137, 142, 145, 169,
225, 227, 231P233
Фромм Еріх 185, 204, 207, 233
Фуллер Томас 150, 179, 182, 199, 209, 210, 214

Х
Христос Ісус 29, 30, 33, 34, 44, 46, 50, 51, 59,
62, 79, 86, 89, 109, 116, 117, 120, 123, 128,
129, 149P152, 155P158, 162, 164, 165, 167, 168,
170P176, 181, 182, 186, 189, 192, 195, 196, 203,
204, 206, 209, 210, 212, 213, 215, 218, 230

Ц
Ціцеро 191, 192, 206, 214

Ч
Чижевський Дмитро 245

Ш
Шарко Й.М. 130
Шевченко Тарас 193, 229

Шекспір Віллям 192, 203
Шелдон Віллям 134, 231, 232, 234
Шелер Макс 26, 49
Шерідан Рігард 186
Шинкарук В.І. 106, 245
Шіллер Фрілріх 210
Шов Бертранд 150
Шопенгавер Артур 209
Штерн Віллям 117, 130

Ю
Юнг Карл Ґустаф (Ґустав) 24, 31, 36, 46, 53, 63,
107P112, 120, 122, 124, 129, 130, 132, 139, 145,
146, 152, 164, 184, 210, 224P226, 231, 231, 234

Я
Ясперс Карл 62, 102, 103, 117, 130, 153, 168



Аврелюс Маркус Аврелій Марк
Аймс, Луїза Б. Еймс, Луїза Б.
Аллпорт Гордон Вільям Оллпорт Гордон Вільям
бегайворизм біхевіоризм
Бейкон Франціс Бекон Франціс
Бічер Генри Ворд Бічер Генрі Ворд
Болдвін Джеймс Марк Болдуїн Джеймс Марк
Вайлд Оскар Уайльд Оскар
Вотсон Джон Бродес Уотсон Джон Бродес
Гераклітус Геракліт
Горней Карін Хорні Карін
Гроціюс Гуго Грот Гуго де
Давінчі Леонардо Вінчі Леонардо де
Єли са ве та Єлизавета
Єкатерина ІІ Катерина ІІ
Жанет П'єр М.Ф. Жане П'єр М.Ф.
Йоан Іоанн
Кател Раймонд Кеттел Реймонд Бернард
Кое Марріс Рафаель Коен Марріс Рафаель
Комплекс Одипа Комплекс Едіпа
Конрад Дзьозеф Конрад Джозеф
Конфюцій Конфуцій
Лао Тсе Лао Дзи
Леззінг Готгольд Єфраїм Лессінг Готгольд Єфраїм
Люкрецій Лукрецій
Мак Довгал Віллям МакPДаугал Віллям
Мак'явелі Нікколо Бернардо ді Макіавеллі Нікколо Бернардо ді
Матей Матвій
Міід Джордж Герберт Мід Джордж Герберт
Монтайн Мішель Монтень Мішель
Парацельсус Парацельс
Плотінус Плотін
Провст Марсель Пруст Марсель
cовість сумління
Сулліван Гаррі Стек Салліван Гаррі Стек
Твайн Марк Твен Марк 
Толман Едуард Чейс Толмен Едуард Чейс
Фройд Зігмуд Фрейд Зігмуд
Франклін Д. Руз велт Франклін Д. Руз вельт
Юнг Карл Ґустаф Юнг Карл Ґустав

Перелік вжитих термінів,
імен і назв в їх узгодженні

з сучасною українською літературною мовою

Перелік вжитих термінів, імен і назв в їх узгодженні з сучасною українською літературною мовою

253







ОНТОЛОГІЧНИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В
ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

Євген Глива
доктор філософії

PPPPPPPPPPPPPPP

ONTOLOGICAL THEORY OF PERSONALITY
BASED ON THE WRITINGS OF HRYHORII SKOVORODA

by Evhen Hlywa
Ph. D.

Технічний редактор І.Тарасов
Науковий редактор О.Губко

Редактор Н.Марченко
Комп’ютерний набір О.Вереніч
Комп’ютерна верстка О.Вереніч

Підписано до друку 18.03.2006. Формат 70х100/16.
Друк офсетний. Папір офсетний. Ум. друк. аркушів 15.

Гарнитура Newton. Наклад 1 500 прим.

Видавництво ТОВ “КММ”

Свідоцтво про внесення до державного реєстру
суб'єктів видавничої справи серія ДК №2373

Надруковано на ВАТ “Книжкова фабрика”
09117, м. Біла Церка, вул. Леся Курбаса, 4


