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Академік НАН України
ЖУЛИНСЬКИЙ Микола Григорович,

академік-секретар Відділення літератури,
 мови та мистецтвознавства НАН України

Народна мова – дух народу
Вельмишановні учасники Міжнародної наукової конференції 

“Діалектний текст як джерело лінгвістичних студій”! Своє слово-
привітання волів би розпочати згадкою про нашого славетного мово-
знавця Олександра Опанасовича Потебню, який наголошував, що для 
творчого самовираження людина мусить досконало володіти однією 
мовою, а знання інших мов має сприяти “збудженню думки, що йде по 
колії рідної мови” (Потебня А.А. Эстетика и поэтика. М. 1976. С. 267). 
Учений був переконаний, що є почуття і думки, які жоден талант не 
здатен висловити загальнолітературною мовою, але які порівняно лег-
ко виражаються місцевою говіркою. Саме тому він обстоював шано-
бливе ставлення до мов малочисельних народів, до діалектів.

Перед початком нашого засідання я оглянув виставку книг на 
тему “Українська діалектна текстографія”. Вражає оприявнене в цих 
виданнях різноманіття українських говорів, що засвідчує невичерп-
ність ментального і вербального потенціалу нації, живильних дже-
рел народної психології, народного духу, можливості наблизитися до 
глибинного пізнання мови. Адже слово тільки в мовленні стає склад-
ником речення, у якому формується й матеріалізується мислення.

Діалектні тексти наближують нас до пізнання таємниці слова, 
хоча, на думку О.О. Потебні, ця таємниця “недосяжна для людини”. 
Та головне, що завдяки діалектам скорочується шлях дослідників 
мови до її носія, творця слова – до людини, особистості як вираз-
ника “духу народу”. Варто згадати, що Ґ. Геґель у “Феноменології 
духу” обґрунтував тезу про “мову як форму існування духу” (Ге-
ґель Ґ.В.Ф. Феноменологія духу. К. 2004. С. 444). Цю думку обстою-
вав О.О. Потебня, стверджуючи: “мові немає нічого рівного, крім са-
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Народна мова – дух народу

мого духу; разом із духом вона виводиться з божественного начала” 

(Потебня А.А. Мысль и язык. Одесса. 1926. С. 31).
Діалектологія – наука, яка найближче стоїть до витоків націо-

нальної мови, складного комплексу національної культури, до само-
го народу – творця мови і культури. Тому неоціненною є роль діа-
лектології в збереженні й розвитку національної мови, у поступі на-
ціональної літератури, культури.

На щастя, наша наука вже подолала догмати, що діалекти – це 
символ, знак сільської відсталості, той різновид мови, якого треба по-
збуватися, з яким треба боротися. Цей боротьбізм перемогло науково 
виважене розуміння неперехідної цінності діалектів як першооснови 
літературної мови, важливого живлющого джерела її поповнення сьо-
годні, і як свідчення про історичні долі народу, зв’язки різного часу з 
іншими етносами.

Тому максимально повно записати народне мовлення, глибо-
ко науково, неупереджено витлумачити зафіксовану власне мовну, 
 історико-культурну інформацію, закладену в діалектних текстах, – це 
пріоритетне і, відверто кажучи, надскладне завдання наших мовознав-
ців. Сьогодні ми з трепетом перечитуємо тексти, що свого часу Олек-
сандр Потебня, Іван Франко, Володимир Гнатюк, Гнат Хоткевич, інші 
попередники-подвижники записали з уст народу. Ці записи стали мов-
но-культурними пам’ятками, які ми відкриваємо для себе, досліджуємо 
на рівні з давніми писемними пам’ятками нашого народу – літописами, 
давніми грамотами. Таке ж значення невдовзі матимуть сучасні діалект-
ні записи, у яких відбивається епоха, людина цього часу, її мова.

Добре, що ця конференція зібрала представників різних націо-
нальних лінгвістичних шкіл, які готові поділитися своїми науковими 
осягненнями, здобутками в галузі вивчення й збереження діалектів. 
Приємно бачити наших постійних гостей з Польщі, Росії, Білорусі, 
Норвегії, провідних учених університетів України – від Карпат до 
стражденних Луганська і Слов’янська. Усіх Вас щиро вітаємо в сті-
нах Національної академії наук України. 

Інтелектуальний науковий діалог слов’янських учених – це 
той місток над прірвою штучно створеного недовір’я між сусід-
німи народами, який так потрібен у сьогоденних складних умовах. 
Обов’язок учених, окрім розв’язання важливих наукових проблем, – 
будувати й зміцнювати порозуміння й довіру між нашими народами.

Дозвольте від імені Президії Національної академії наук Украї-
ни привітати учасників круглого столу і побажати всім успіхів у від-
критті нових наукових положень, здобуванні нових знань, погли-
бленні наукової співпраці, щирих міжособистісних контактів.
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Академік НАН України
ОНИЩЕНКО Олексій Семенович, 

голова Українського комітету славістів

Діалектологія – важлива галузь славістики
Діалекти слов’янських мов були й залишаються вагомим джерелом 

мовної, культурної та історичної інформації. У них закодовано досвід 
багатьох поколінь, які творили слов’янські мови, наповнювали кожне 
слово глибоким і неповторним змістом.

Історія слов’ян – це тривалі в часі міжетнічні зв’язки, взаємо-
впливи, державно-адміністративні об’єднання і роз’єднан ня, що від-
бивалися в культурі, мові кожного слов’янського народу. І все це необ-
хідно вивчати, давати йому глибоку наукову, зважену оцінку, часто – 
дешифрувати ту інформацію, яку збережено в окремих мовних знаках. 
Такому надзвичайно складному завданню присвячено національні 
лінгвістичні атласи – української, російської, польської, білоруської, 
словацької, чеської, лужицьких, болгарської, македонської мов. На це 
спрямована і колективна міжнародна праця – Загальнослов’янський 
лінгвістичний атлас, над підготовкою якого працюють усі слов’ян-
ські академії разом із Національною академією наук України.

НАН України, її Президент академік Борис Євгенович Патон, 
Український комітет славістів вітають і всіляко підтримують зусил-
ля українських мовознавців, об’єднання мовознавців-славістів, що 
досліджують діалекти українського й інших слов’янських мовних 
обширів, стоять на позиціях наукової об’єктивності в розв’язанні 
складних проблем слов’янської діалектології. 

Зафіксувати народну мову, зберегти інформацію про різноманіт-
ні вияви народної мовотворчості, дати мовним фактам наукову інтер-
претацію – це завжди актуальні і напрочуд складні завдання лінгвістів. 
Особливої ваги зазначені завдання набули сьогодні – у час непередба-
чуваних суспільних катаклізмів, переселень людності великих регіонів, 
нового руху народів, у період серйозних викликів глобалізації.
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Діалектологія – важлива галузь славістики

Діалекти зберігають багатство безпосереднього пізнавально-
го і суспільного досвіду народів. І це багатство потрібно фіксувати 
на всіх носіях інформації, ширше вводити в науковий і практичний 
обіг, робити доступним їхній зміст, роль якого в розумінні культурної 
спадщини часто недооцінюється.

Мене як історика й філософа цікавлять і територіальні, і соці-
альні діалекти, те, якою мірою інформація про соціолекти (політич-
них полемістів, журналістів, молоді, маргінальних груп тощо) потра-
пляє в коло наукової і суспільної комунікації. Нерідко використання 
елементів соціолектів поза їхнім природним середовищем функціо-
нування, що обмежене соціальними групами, не сприяє взаємо-
розумінню людей, переданню інформації про події і явища, а лише 
засмічують поняттєвий і мовний простір та віддаляють від пізнання 
суті об’єкта. Діалектологи теж мають бути насторожі адекватності 
категоріального апарату, яким послуговуються у своїх дослідженнях, 
дбати про доцільне використання надбань діалектного мовлення в 
художній творчості.

Українці, кожен зі слов’янських народів, слов’яни як історично-
культурна спільнота, як потужний архетип сучасної цивілізації змо-
жуть витримати випробування новітньої епохи лише за умови збере-
ження своєї мови, свого мовного і культурного обличчя у світовому 
розмаїтті мов і культур.

Останнім часом з’явилися твердження про кризу славісти-
ки. Звичайно, різноманітні суспільні негаразди, що торкнулися 
і слов’янських країн, не сприяють міжнародній співпраці славістів. 
Однак історично славістика пройшла крізь великі випробування і не 
втратила, а збагатила свій евристичний потенціал. Він – у розширен-
ні міждисциплінарних студій, застосуванні новітніх пізнавальних 
технологій, залученні в дослідницьке поле нових об’єктів, вироблен-
ні методики комплексних міждисциплінарних досліджень.

Кризові загрози в славістиці виникають тоді, коли вона обмеже-
на традиційним набором дослідницького інструментарію. Коли в на-
уці простежується постійне збагачення й оновлення методологічного 
арсеналу, розширення міждисциплінарного синтезу, тоді формується 
живильне середовище для розвитку й оновлення студій.

Я переконаний, що слов’янській діалектології криза не загро-
жує. Вона, хоч і має справу переважно із старожитностями, є дина-
мічною наукою. І в плані пізнання, і в сенсі збереження свого об’єкта.

На завершення наголошу, що всі народи, всі мови – світові. З цьо-
го необхідно виходити, цю ідею необхідно утверджувати!

У величі кожної слов’янської мови переконують інформаційні, 
світоглядні, ментальні, естетичні глибини народної мови – діалекти!
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